Zapis z 26. zasedani Zastupitelstva obce Véelna

konaného dne 3. 8. 2021 od 16:30 hodin
v zasedaci mistnosti Obecniho Uradu Véelna, Husova 212

Navrzeny program jednani:

1. Schvéleni programu jednani

2. Jmenovani ovérovatelll zapisu

3. Kontrola usneseni z 25. zasedani ZO dne 29. 6. 2021

4. Zprava o danovych pfijmech k 31. 7. 2021

5. Zprava o pInéni rozpoctu k 31. 7. 2021

6. Schvaleni vefejné zakazky dle zakona — Rekonstrukce budovy obecniho ufadu VEelna
7. Schvaleni vefejné zakazky malého rozsahu — Demolice domu na parc. ¢. 287

8. Schvaleni vefejné zakazky malého rozsahu — Vzduchotechnika a chlazeni do kulturniho domu
9. Schvaleni ocenéni vécného bfemene pro pfistup na pozemek

10. Projednani zadosti o prodej ¢asti pozemku parc. €. 705/13 v k. u. V¢elna

11. Projednani Zzadosti o prodej pozemku parc. €. 463/7 v k. u. V&elna

12. Zpravy starostky obce

13. Zpravy mistostarostl obce

14. Zpravy predsedl vyboru

15. Rdzné

16. Diskuze

Pritomni zastupitelé: Omluveni zastupitelé:

1) Mgr. Kamil Feitl — mistostarosta e Ing.Jan Lexa

2) Ing. Bc. Karel Koktavy e Ing. Iva Smudkova

3) Ing. Jarmila Mandzuova e Michal Slinc — mistostarosta

4) RNDr. Ivo Nesrovnal (pfisel pfi
projednavani bodu 6)
5) JUDr. Ivana Rygalova Dal$i zG¢astnéné osoby:
6) Miroslava Stranska — starostka — zapisovatel Mgr. Franti$ek Mare$
— p. Krpata, vlastnik pozemku
— p. Scheinost a p. Lukas ze Vcelné

Zasedani zahajeno v 16:30 hodin.
Z jednani pofizovan zvukovy zaznam k pfipadné kontrole zapisu.

1. Zasedani zahajila starostka Miroslava Stranska. Privitala pfitomné, konstatovala, Ze zastupitel-
stvo je pfi 6 pfitomnych zastupitelich usnasenischopné. Starostka konstatuje, Ze bod €. 8 nebude
moci byt projednan, protoze vybérova komise se zatim nesesla. Program zasedani s touto zménou
schvalen jednohlasné 5 pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

2. Oveérovateli zapisu pfedsedajici jmenuje Mgr. Kamila Feitla a Ing. Jarmilu MandZukovou. Ti proti
tomu nemaji namitek.

3. Starostka seznamuje s plnénim usneseni z minulého zasedani zastupitelstva. Nic nebylo ulozeno,
schvalené dodatky smluv podepsany.

4. Starostka podava zpravu o darovych pfijmech za &erven a éervenec 2021. Cinily 6,89 mil. K&, coz
je 02,28 mil. K¢ vice nez za stejné obdobi lorfiského roku. Za cely rok je stav pfijma +2,97 mil. K&
oproti roku 2020.
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Starostka podava zpravu o plnéni rozpoctu obce k 31. 7. 2021. Rozpoctové pfijmy byly naplnény
na 72,1 % (27,4 mil. K&), vydaje na 54,6 % (29,6 mil. K&). Stav na uétech obce byl 48,3 mil. K&.

Starostka predstavuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek na vefejnou zakazku
,Rekonstrukce budovy obecniho Ufadu Vé&elna“, kterou vyhotovila firma STAVEBNiI PORADNA,
spol. s r. 0. V tficlenné vybérové komisi byli starostka a zastupitelé Ing. K. Koktavy a Ing.
I. Smudkova. Pfihlasily se dvé firmy s cenovymi nabidkami 11,3 mil. K& a 12,7 mil. K& Komise
doporucuje schvalit k provadéni praci levnéjsiho dodavatele DEMOSTAYV spol. s r.o.

Vzhledem k tomu, Ze na stavbu byla ziskana dotace z MMR ve vySi 10 mil. K&, vychazeji celkové
naklady z rozpoCtu obce véetné DPH kolem 3,7 mil. KE.

Starostka navrhuje hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna schvaluje dodavatele verejné zakazky ,Rekonstrukce budovy
obecniho ufadu Véelna‘ firmu DEMOSTAYV spol. s r.o., IC 46678573, Masarykova 35, Hluboka
nad Vitavou s nabidkovou cenou 11.308.474,88 K& bez DPH.*

Vysledek hlasovani: 5 hlasu pro (M. Stranska, Ing. J. Mandzukova, Ing. K. Koktavy, Mgr. K. Feitl,
JUDr. I. Rygalova) — 0 proti — 1 se zdrzel (RNDr. I. Nesrovnal).

Navrh schvalen jako usneseni €. 1/26/2021.

Starostka informuje, Ze se bude Gfad v poslednim srpnovém tydnu st&hovat. Provoz OU by se mél
obnovit poCatkem zafi.

Starostka predstavuje zapis vybérové komise na vefejnou zakazku malého rozsahu — Demolice
domu na parc. €. 287. Nabidku podalo 5 firem s cenovym rozpétim 436 az 656 tis. KE bez DPH.
TFiclenna vybérova komise slozena ze zastupitell doporuCuje nejlevnéjSi nabidku firmy
DEMOSTAV, spol. sr.o.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Vcelna schvaluje dodavatele verejné zakazky ,Demolice budovy
na parc. ¢. 287 firmu DEMOSTAYV spol. s r. o., IC 46678573, Masarykova 35, Hluboka nad
Vitavou s nabidkovou cenou 436.537,24 K¢ bez DPH.“

Vysledek hlasovani: 5 hlasu pro (M. Stranska, Ing. J. Mandzukova, Ing. K. Koktavy, Mgr. K. Feitl,
JUDr. |. Rygalova) — 0 proti — 1 se zdrzel (RNDr. I. Nesrovnal).

Navrh schvalen jako usneseni €. 2/26/2021.

Tento bod nebyl projednan, protoZe vybérova komise se zatim nesesla.

Starostka informuje, Ze je tfeba stanovit zplsob ocefovani vécnych bfemen pro pfistup a pfijezd
na soukromé pozemky pres obecni pozemky. Konkrétné se nyni jedna o pfistup na pozemek parc.
€. 723/214 pres obecni pozemek parc. €. 723/481 v k. U. V¢elna. Dle starostky je ocenovani dle
ocefiovaciho pfedpisu komplikované, a proto navrhuje stanovit usnesenim zastupitelstva pausal.
Pritomny host pan Jaroslav Krpata, vlastnik pozemku parc. & 723/214, prezentuje své
stanovisko, Ze obec by méla byt transparentni a predvidatelna. Jini obyvatelé pfijizdéji na svij
pozemek pfes obecni pozemky bez plateb, napf. na tf. 5. kvétna, a naopak jim obec zfizuje vjezdy
za vefejné penize.

Starostka uvadi, Ze tento pfipad pfijezdu pfes pozemek obce, vedeny v katastru nemovitosti jako
orna puda, se v obci prakticky nikdy nefesil, takze byl konzultovan s obecnim pravnikem a ten
navrhl zpracovat geometricky plan a sluzebnost ocenit.

JUDr. Ivana Rygalova souhlasi, Ze se vécné bfemeno zpravidla zfizuje za uplatu.

RNDr. Ivo Nesrovnal je nazoru, ze je to celkem zbyte€na debata a poskytl by sluzebnost pfijezdu
zdarma.

JUDr. Ivana Rygalova uvadi, Ze feSenim by mohlo byt nezfizovat sluzebnost, ale potfebnou ¢ast
pozemku pfipadné prodat. Potfebu pfijezdu na pozemek pana Karpaty chape. Dotazala by se na
Ministerstvu vnitra, zda mize obec zfidit sluzebnost zdarma.

Ing. Bc. Karel Koktavy uvadi, ze tento pfipad je sice jiny, nez na tf. 5. kvétna, ale pfijezd by
umoznil za minimalni ¢astku.

RNDr. Ivo Nesrovnal uvadi, Ze obec timto napravuje zjevnou chybu katastralniho ufadu, ktery
opomnél zajistit pfistup na pozemek, takze by ocenil sluzebnost symbolickou jednou korunou.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

LZastupitelstvo obce V¢elna schvaluje ocenéni sluzebnosti chlize a jizdy pfes obecni pozemek
parc. €. 723/481 v k.u. V€elna na soukromy pozemek parc. €. 723/214 ve vysi 1 K&.*

Vysledek hlasovani: 3 hlasy pro (RNDr. I. Nesrovnal, Ing. J. MandZukova, Ing. K. Koktavy) — 1 proti
(M. Stranska) — 2 se zdrzeli (Mgr. K. Feilt, JUDr. I. Rygalova).

Navrh neschvalen.

Pfitomny host pan Krpata popisuje anabazi s povolenim pfipojeni pozemku na komunikaci
a zfizenim sluzebnosti, kterou jiz s obecnim ufadem absolvoval. Jednani obce je dle ného
zdlouhavé, musel predélavat projekt pfipojeni, a¢ ho s obci detailné predjednal.

Starostka predstavuje zadost o prodej ¢asti pozemku parc. €. 705/13 v k. U. V¢elna o vymére cca
50 m? pro ucely vystavby pfistfeSku na automobil. Je to pozemek za prodejnou Flop navazujici
na obecni u¢elovou komunikaci.

Starostka nedoporucuje pozemek prodavat.

RNDr. Ivo Nesrovnal uvadi, ze by pozemek maximalné pronajal. Obec by mohla pozemek
potfebovat pfi pfipadném rozsifovani komunikace.

S tim souhlasi i Ing. Jarmila Mandzukova a JUDr. lvana Rygalova.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

.Zastupitelstvo obce VCelna schvaluje zamér prodeje ¢asti pozemku parc. €. 705/13 v k.u. VCelna
o vymére cca 50 m2.“

Vysledek hlasovani: 0 hlasu pro — 6 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh neschvalen.

Starostka predstavuje zadost o prodej stavebniho pozemku parc. €. 463/7 v k. 0. VEelna o vymére
836 m2. Zadaji manzelé z Vétini.

Nikdo ze zastupitelt se nevyslovil pro prodej tohoto pozemku.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

LZastupitelstvo obce V¢elna schvaluje zamér prodeje pozemku parc. €. 463/7 v k.u. Velna.”
Vysledek hlasovani: 0 hlast pro — 6 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh neschvalen.

Zpravy starostky obce:

a) Starostka informuje o planovaném piesunu obecniho Ufadu do novych prostor kulturniho
domu. Knihovna se muze prestéhovat do pronajaté burky na zahradé u byvalého hostince
u Petru.

b) Starostka informuje, ze uzavirka silnice do Roznova na pfelomu zafi a fijna bude oznamena
ve zpravodaji.

c) Starostka sdéluje, ze 20. srpna by mél byt hotova hlavni ¢ast stavby kanalizace tf. 5. kvétna,
ale posledni ¢ast bude provedena az s vylukou na zelezni¢ni trati.

Zpravy mistostarostl obce:

Zpravy predsedud vybor( a komisi obce:
a) Za kulturni komisi jeji predseda Mgr. Kamil Feitl informuje, Ze je planovan Den otevienych
dvefi v nové rekonstruovaném Kulturnim domé na 4. 9. 2021. Paska se stfiha ve 12 hodin.

Rizné:
a) Starostka oznamuje termin dalS$iho zasedani, pravdépodobné 2. tyden v zafi.
b) Starostka konzultuje se zastupiteli sazby najemného na pravidelné se opakujici akce v nové
zrekonstruovaném kulturnim domé. Pofadatelé tanecnich vecerl nejen pro seniory se ozyvaji,
Ze 400 K& na hodinu je hodné, 4 x vice nez dfive. | v Ceskych Budé&jovicich je to pry levngjsi.
Ing. Bc. K. Koktavy uvadi, Ze komer¢ni tane¢ni Skoly s uc€astniky, ktefi nejsou vétSinou ze
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V&elné, mohou jit do Ceskych Bud&jovic, pokud se jim zda najemné vysoké. Pro seniory by to
sice fesil jinak, ale druha véc je, ze pfi téchto tanecnich veCerech byva 80 % ucastnikl
prespolnich.

JUDr. Ivana Rygalova uvadi, Ze by pravidelnost akci nezohledriovala.

Mgr. Kamil Feitl uvadi, ze pokud chce obec udrzet jednotné najemné, mohli by byt néktefi
mistni pofadatelé obci zvyhodnéni prostfednictvim dotace na pofadani akci.

Starostka je nazoru, Ze pro pfipad poskytovani dotace by byla vhodnéjsi forma pofadatele jako
zapsaného spolku.

RNDr. Ivo Nesrovnal reaguje, Ze spolek bude poradatel téZko chtit zakladat, takZe by byl spiSe
pro levnéjsi najem.

Pritomny host Mgr. Ondiej Scheinost uvadi, ze by ponechal klasickou cenu pronajmu s tim,
Ze si pofadatel muze pozadat o dotaci.

Starostka v této souvislosti uvadi, Ze trva zajem pana Kroba o pronajem kulturniho domu.
Prihlasil se jako jediny zajemce.

JUDr. Ivana Rygalova se taze, proC ji starostka neposkytla informace o kauze rozhodnuti
p. MareSe, jak ji zadala. Také se taze, pro€ nepfijela z dovolené a nefeSila to hned
s p. Maresem.

Starostka vysvétluje svlj postup od chvile, kdy se dozvédéla o rozhodnuti. Protipravni
rozhodnuti zrudila a odhala p. MareSovi opravnéni samostatné rusit udaje o mistu trvalého
pobytu z moci Ufedni. Vyzadané dokumenty posle. P. Mare$§ nepfekro€il svou pravomoc, mél
pravomoc pro tento typ fizeni. UCinil to nespravné. Pokud by to udélal znova, tak by jiz
pravomoc zneuzil. Byla na dovolené a méla s sebou pocitac, takze mohla vSe vyfidit na dalku,
nevidi davod, pro¢ by méla kvali tomu rusit dovolenou s détmi.

JUDr. Ivana Rygalova se taze, jak bude feSeno odvolani pana ministra.

Starostka odpovida, Zze se Ceka na nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni a pak
odpovi na odvolani.

JUDr. lvana Rygalova se taze, jaké ukony proti panu MareSovi ucinila.

Starostka uvadi, Ze p. MareSovi udélila pisemnou vytku s upozornénim, Ze pfi opakovani je to
divod k vypovédi, a odfala mu osobni ohodnoceni zatim na neurcito.

JUDr. I. Rygalova se neztotozriuje stimto postupem. Dle ni doSlo k poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zpuisobem a je to divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru.
Urednik uzemné pravniho celku by se nemél timto zptisobem vyjadiovat a mél by byt loajalni
k ob&anlim obce a ministrovi.

RNDr. Ivo Nesrovnal vyjadifuje mirné osobni uspokojeni, ze starostka p. MareSe nevyhodila,
ale on by nechal véc vySumét a neomlouval by se za obec. Naprosto chape dlvody, pro¢ to
p. Mare$ udélal a rozumim jim. Navrhuje dokonce panu MareSovi kompenzovat finanéni postih
odménou, protoze hrubé neprekrodil pravomoci a dal okusit ministrovi jeho zplUsoby. Jednal
spravné, nebot jsou vydavana nezakonna opatfeni.

Ing. Bc. Karel Koktavy uvadi, ze je pysny, Ze je na obci pan Mares. Byl vzdy vice nez loajalni
a nezna druhého, kdo by znal vice V¢elnou a kazdého obyvatele. Ano, proces byl naprosto
chybny, o tom neni sporu. Pfijal za to trest, trest je adekvatni, a je rad, ze starostkou je v tuto
chvili p. Stranska, nikoli p. Rygalova. Pokud je mu znamo, je to jeho prvni chyba za 25 let na
obci a trest za to pfijal.

Ing. Jarmila Mandzuova uvadi, Ze je nazorové nékde uprostied. Nemély by se michat jablka
a hrusky. Pan ministr Vojtéch je politicka funkce, kdezto pan Mare$ je ufednik a mél by byt
apoliticky a nezavisly. Nebyl to ten spravny zpusob, jak ,proslavit® obec. Nemél mluvit
za vSechny ob¢any V¢&elné. Rodi¢e ministra jsou slusni lidé, pan ministr je chytry ¢lovék.

Mgr. Kamil Feitl uvadi, Ze by p. MareSe nikterak neocerioval, za sebe by jej odsoudil, nic
takového se nemélo stat. Vyjadfovat takto soukromé, obCanské nazory je Spatné. NemUze si
dovolit napsat svUj politicky nazor a vydat to do svéta jménem obcanu Vcelné. Tisice
vykonanych dobrych véci nem(ize omluvit dalSich pét Spatnych. Hned zpocatku fekl, ze je
ochoten pfijmout jakykoli trest. Takze védél, Ze déla néco Spatného. Je to velice Spatny zplsob
prezentace obce VCelna. Obec a obecni Ufad to nestavi do dobrého obrazu. Byl by rad, kdyby
se tato véc nemusela vubec Fesit.
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Starostka uvadi, akt pana Marese byl vici panu Vojtéchovi. Okamzité jsme to napravili. Druha
stranka je, Ze to bylo medializovano. Fakticky se pro pana Vojtécha nic nezménilo ani na chvili.
JUDr. I. Rygalova uvadi: ze pan Mare$ pfijal trest? Pfijal jednostranny akt starostky. Organy
¢inné v trestnim Fizeni zacaly Setfit, jeji pravni nazor je, Ze se trestného Cinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby dopustil, a je si zcela jista, ze se dopustil nehorazného a zvlast hrubého poruseni
svych pracovnich povinnosti. Je to ostuda V&elné a neskutecné, jak si dovoli hovofit za ob¢any
V¢&elné jako celek. Je to dle ni neomluvitelné.

Mgr. Kamil Feitl doufa, Ze si nikdo nevezme vzor z jednani ufednika MareSe a nebude svoje
nazory takto prezentovat navenek a kohokoli trestat.

Pritomny host Mgr. Ondfej Scheinost uvadi, Zze mistni Ufednik obvinil ob&ana Vojtécha,
Ze zplsobil smrt 25 tisic lidi. A druha véc, z které ma hrdzu. Rikate, Ze ma pravomoc. Ale
pravomoc rusSit pobyt, kdyz na to nema narok? Jaké dalSi pravomoci ma ufednik Mare§? Déla
to sam? Dostal pokyny, aby kontroloval, jak se druzi chovaiji, a podle toho je postihovat? Je jako
soudce ,Lyn¢“? Toto délaji teroristé. Sam odsoudi a provede. Je to jako ,jdéte a zafizujte si véci
sami®. To je straslivé.

Starostka odpovida, Zze mél pravomoc rusit pobyty z moci Ufedni, avSak duvody uvedené
v onom rozhodnuti nejsou pravné podlozené, tudiz timto zplsobem v Zzadném pfipadé nelze
pobyt zrusit. Tato pravomoc mu vSak byla jiz odebrana. A Zadné pokyny na kontrolu ob&anu
samoziejmé nedostal.

JUDr. Ivana Rygalova uvadi, Zze ani 25 let prace na obecnim Ufadé nem(ze zlegalizovat, aby
Mare$ zustal ufednikem obce.

Mgr. Ondrej Scheinost uvadi: je to druhy terorista po tom dlichodci, co hazel klady pod viak.
Vede to ke konci této spole¢nosti.

RNDr. Ivo Nesrovnal uvadi, Zze by to nesrovnaval s teroristou. Pochopil pohnutky p. MareSe.
Vlada déla jednu nezakonnost za druhou a nedéje se nic, a na druhé strané povazme jeho
provinéni.

Starostka shrnuje, jak vnima situaci a jak rozhodla.

Pokracuje dal§i pomérné boufliva diskuze, na pfani ucastniku jiz mimo zapis.

16. Diskuze: —

Zasedani ukoncéeno v 18:48 hodin.

Zapsal: Mgr. FrantiSek Mare$

Ovérovatelé: Mgr. Kamil Feitl

Ing. Jarmila Mandzukova =

Starostka: Miroslava Stranskd
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