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Zápis z 26. zasedání Zastupitelstva obce Včelná 

konaného dne 3. 8. 2021 od 16:30 hodin 

v zasedací místnosti Obecního úřadu Včelná, Husova 212 

 

 

Navržený program jednání: 
 

1. Schválení programu jednání 

2. Jmenování ověřovatelů zápisu 

3. Kontrola usnesení z 25. zasedání ZO dne 29. 6. 2021 

4. Zpráva o daňových příjmech k 31. 7. 2021 

5. Zpráva o plnění rozpočtu k 31. 7. 2021 

6. Schválení veřejné zakázky dle zákona – Rekonstrukce budovy obecního úřadu Včelná 

7. Schválení veřejné zakázky malého rozsahu – Demolice domu na parc. č. 287 

8. Schválení veřejné zakázky malého rozsahu – Vzduchotechnika a chlazení do kulturního domu 

9. Schválení ocenění věcného břemene pro přístup na pozemek  

10. Projednání žádosti o prodej části pozemku parc. č. 705/13 v k. ú. Včelná 

11. Projednání žádosti o prodej pozemku parc. č. 463/7 v k. ú. Včelná 

12. Zprávy starostky obce 

13. Zprávy místostarostů obce 

14. Zprávy předsedů výborů  

15. Různé 

16. Diskuze 

 

 

Přítomní zastupitelé: 

1) Mgr. Kamil Feitl – místostarosta 

2) Ing. Bc. Karel Koktavý 

3) Ing. Jarmila Mandžuova 

4) RNDr. Ivo Nesrovnal (přišel při 

projednávání bodu 6) 

5) JUDr. Ivana Rygálová 

6) Miroslava Stránská – starostka 

 

Omluvení zastupitelé: 

• Ing. Jan Lexa 

• Ing. Iva Smudková 

• Michal Šlinc – místostarosta 

 

 

Další zúčastněné osoby: 

– zapisovatel Mgr. František Mareš 

– p. Krpata, vlastník pozemku 

– p. Scheinost a p. Lukáš ze Včelné 

 

 

 

Zasedání zahájeno v 16:30 hodin. 

Z jednání pořizován zvukový záznam k případné kontrole zápisu. 
 

1. Zasedání zahájila starostka Miroslava Stránská. Přivítala přítomné, konstatovala, že zastupitel-

stvo je při 6 přítomných zastupitelích usnášeníschopné. Starostka konstatuje, že bod č. 8 nebude 

moci být projednán, protože výběrová komise se zatím nesešla. Program zasedání s touto změnou 

schválen jednohlasně 5 pro – 0 proti – 0 se zdrželi. 
 

2. Ověřovateli zápisu předsedající jmenuje Mgr. Kamila Feitla a Ing. Jarmilu Mandžukovou. Ti proti 

tomu nemají námitek. 
 

3. Starostka seznamuje s plněním usnesení z minulého zasedání zastupitelstva. Nic nebylo uloženo, 

schválené dodatky smluv podepsány. 
 

4. Starostka podává zprávu o daňových příjmech za červen a červenec 2021. Činily 6,89 mil. Kč, což 

je o 2,28 mil. Kč více než za stejné období loňského roku. Za celý rok je stav příjmů +2,97 mil. Kč 

oproti roku 2020. 

 



2/5 

5. Starostka podává zprávu o plnění rozpočtu obce k 31. 7. 2021. Rozpočtové příjmy byly naplněny 

na 72,1 % (27,4 mil. Kč), výdaje na 54,6 % (29,6 mil. Kč). Stav na účtech obce byl 48,3 mil. Kč. 

 

6. Starostka představuje zprávu o posouzení a hodnocení nabídek na veřejnou zakázku 

„Rekonstrukce budovy obecního úřadu Včelná“, kterou vyhotovila firma STAVEBNÍ PORADNA, 

spol. s r. o. V tříčlenné výběrové komisi byli starostka a zastupitelé Ing. K. Koktavý a Ing. 

I. Smudková. Přihlásily se dvě firmy s cenovými nabídkami 11,3 mil. Kč a 12,7 mil. Kč. Komise 

doporučuje schválit k provádění prací levnějšího dodavatele DEMOSTAV spol. s r.o. 

Vzhledem k tomu, že na stavbu byla získána dotace z MMR ve výši 10 mil. Kč, vycházejí celkové 

náklady z rozpočtu obce včetně DPH kolem 3,7 mil. Kč. 

Starostka navrhuje hlasovat o návrhu usnesení: 

„Zastupitelstvo obce Včelná schvaluje dodavatele veřejné zakázky ‚Rekonstrukce budovy 

obecního úřadu Včelná‘ firmu DEMOSTAV spol. s r.o., IČ 46678573, Masarykova 35, Hluboká 

nad Vltavou s nabídkovou cenou 11.308.474,88 Kč bez DPH.“ 

Výsledek hlasování: 5 hlasů pro (M. Stránská, Ing. J. Mandžukova, Ing. K. Koktavý, Mgr. K. Feitl, 

JUDr. I. Rygálová) – 0 proti – 1 se zdržel (RNDr. I. Nesrovnal). 

Návrh schválen jako usnesení č. 1/26/2021. 

Starostka informuje, že se bude úřad v posledním srpnovém týdnu stěhovat. Provoz OÚ by se měl 

obnovit počátkem září. 

 

7. Starostka představuje zápis výběrové komise na veřejnou zakázku malého rozsahu – Demolice 

domu na parc. č. 287. Nabídku podalo 5 firem s cenovým rozpětím 436 až 656 tis. Kč bez DPH. 

Tříčlenná výběrová komise složená ze zastupitelů doporučuje nejlevnější nabídku firmy 

DEMOSTAV, spol. s r.o. 

Starostka dává hlasovat o návrhu usnesení: 

„Zastupitelstvo obce Včelná schvaluje dodavatele veřejné zakázky ‚Demolice budovy 

na parc. č. 287‘ firmu DEMOSTAV spol. s r. o., IČ 46678573, Masarykova 35, Hluboká nad 

Vltavou s nabídkovou cenou 436.537,24 Kč bez DPH.“ 

Výsledek hlasování: 5 hlasů pro (M. Stránská, Ing. J. Mandžukova, Ing. K. Koktavý, Mgr. K. Feitl, 

JUDr. I. Rygálová) – 0 proti – 1 se zdržel (RNDr. I. Nesrovnal). 

Návrh schválen jako usnesení č. 2/26/2021. 

 

8. Tento bod nebyl projednán, protože výběrová komise se zatím nesešla. 

 

9. Starostka informuje, že je třeba stanovit způsob oceňování věcných břemen pro přístup a příjezd 

na soukromé pozemky přes obecní pozemky. Konkrétně se nyní jedná o přístup na pozemek parc. 

č. 723/214 přes obecní pozemek parc. č. 723/481 v k. ú. Včelná. Dle starostky je oceňování dle 

oceňovacího předpisu komplikované, a proto navrhuje stanovit usnesením zastupitelstva paušál. 

Přítomný host pan Jaroslav Krpata, vlastník pozemku parc. č. 723/214, prezentuje své 

stanovisko, že obec by měla být transparentní a předvídatelná. Jiní obyvatelé přijíždějí na svůj 

pozemek přes obecní pozemky bez plateb, např. na tř. 5. května, a naopak jim obec zřizuje vjezdy 

za veřejné peníze. 

Starostka uvádí, že tento případ příjezdu přes pozemek obce, vedený v katastru nemovitostí jako 

orná půda, se v obci prakticky nikdy neřešil, takže byl konzultován s obecním právníkem a ten 

navrhl zpracovat geometrický plán a služebnost ocenit. 

JUDr. Ivana Rygálová souhlasí, že se věcné břemeno zpravidla zřizuje za úplatu. 

RNDr. Ivo Nesrovnal je názoru, že je to celkem zbytečná debata a poskytl by služebnost příjezdu 

zdarma. 

JUDr. Ivana Rygálová uvádí, že řešením by mohlo být nezřizovat služebnost, ale potřebnou část 

pozemku případně prodat. Potřebu příjezdu na pozemek pana Karpaty chápe. Dotázala by se na 

Ministerstvu vnitra, zda může obec zřídit služebnost zdarma.  

Ing. Bc. Karel Koktavý uvádí, že tento případ je sice jiný, než na tř. 5. května, ale příjezd by 

umožnil za minimální částku. 

RNDr. Ivo Nesrovnal uvádí, že obec tímto napravuje zjevnou chybu katastrálního úřadu, který 

opomněl zajistit přístup na pozemek, takže by ocenil služebnost symbolickou jednou korunou. 
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Starostka dává hlasovat o návrhu usnesení: 

„Zastupitelstvo obce Včelná schvaluje ocenění služebnosti chůze a jízdy přes obecní pozemek 

parc. č. 723/481 v k.ú. Včelná na soukromý pozemek parc. č. 723/214 ve výši 1 Kč.“ 

Výsledek hlasování: 3 hlasy pro (RNDr. I. Nesrovnal, Ing. J. Mandžukova, Ing. K. Koktavý) – 1 proti 

(M. Stránská) – 2 se zdrželi (Mgr. K. Feilt, JUDr. I. Rygálová). 

Návrh neschválen. 
 

Přítomný host pan Krpata popisuje anabázi s povolením připojení pozemku na komunikaci 

a zřízením služebnosti, kterou již s obecním úřadem absolvoval. Jednání obce je dle něho 

zdlouhavé, musel předělávat projekt připojení, ač ho s obcí detailně předjednal. 

 

10. Starostka představuje žádost o prodej části pozemku parc. č. 705/13 v k. ú. Včelná o výměře cca 

50 m2 pro účely výstavby přístřešku na automobil. Je to pozemek za prodejnou Flop navazující 

na obecní účelovou komunikaci. 

Starostka nedoporučuje pozemek prodávat. 

RNDr. Ivo Nesrovnal uvádí, že by pozemek maximálně pronajal. Obec by mohla pozemek 

potřebovat při případném rozšiřování komunikace. 

S tím souhlasí i Ing. Jarmila Mandžukova a JUDr. Ivana Rygálová. 

Starostka dává hlasovat o návrhu usnesení: 

„Zastupitelstvo obce Včelná schvaluje záměr prodeje části pozemku parc. č. 705/13 v k.ú. Včelná 

o výměře cca 50 m2.“ 

Výsledek hlasování: 0 hlasů pro – 6 proti – 0 se zdrželi. 

Návrh neschválen. 

 

11. Starostka představuje žádost o prodej stavebního pozemku parc. č. 463/7 v k. ú. Včelná o výměře 

836 m2. Žádají manželé z Větřní. 

Nikdo ze zastupitelů se nevyslovil pro prodej tohoto pozemku. 

Starostka dává hlasovat o návrhu usnesení: 

„Zastupitelstvo obce Včelná schvaluje záměr prodeje pozemku parc. č. 463/7 v k.ú. Včelná.“ 

Výsledek hlasování: 0 hlasů pro – 6 proti – 0 se zdrželi. 

Návrh neschválen. 

 

12. Zprávy starostky obce: 

a) Starostka informuje o plánovaném přesunu obecního úřadu do nových prostor kulturního 

domu. Knihovna se může přestěhovat do pronajaté buňky na zahradě u bývalého hostince 

u Petrů. 

b) Starostka informuje, že uzavírka silnice do Rožnova na přelomu září a října bude oznámena 

ve zpravodaji. 

c) Starostka sděluje, že 20. srpna by měl být hotová hlavní část stavby kanalizace tř. 5. května, 

ale poslední část bude provedena až s výlukou na železniční trati. 

 

13. Zprávy místostarostů obce: 

— 

 

 

14. Zprávy předsedů výborů a komisí obce:  

a) Za kulturní komisi její předseda Mgr. Kamil Feitl informuje, že je plánován Den otevřených 

dveří v nově rekonstruovaném Kulturním domě na 4. 9. 2021. Páska se stříhá ve 12 hodin. 

 

 

15. Různé: 

a) Starostka oznamuje termín dalšího zasedání, pravděpodobně 2. týden v září. 

b) Starostka konzultuje se zastupiteli sazby nájemného na pravidelně se opakující akce v nově 

zrekonstruovaném kulturním domě. Pořadatelé tanečních večerů nejen pro seniory se ozývají, 

že 400 Kč na hodinu je hodně, 4 x více než dříve. I v Českých Budějovicích je to prý levnější. 

Ing. Bc. K. Koktavý uvádí, že komerční taneční školy s účastníky, kteří nejsou většinou ze 
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Včelné, mohou jít do Českých Budějovic, pokud se jim zdá nájemné vysoké. Pro seniory by to 

sice řešil jinak, ale druhá věc je, že při těchto tanečních večerech bývá 80 % účastníků 

přespolních. 

JUDr. Ivana Rygálová uvádí, že by pravidelnost akcí nezohledňovala. 

Mgr. Kamil Feitl uvádí, že pokud chce obec udržet jednotné nájemné, mohli by být někteří 

místní pořadatelé obcí zvýhodněni prostřednictvím dotace na pořádání akcí. 

Starostka je názoru, že pro případ poskytování dotace by byla vhodnější forma pořadatele jako 

zapsaného spolku. 

RNDr. Ivo Nesrovnal reaguje, že spolek bude pořadatel těžko chtít zakládat, takže by byl spíše 

pro levnější nájem. 

Přítomný host Mgr. Ondřej Scheinost uvádí, že by ponechal klasickou cenu pronájmu s tím, 

že si pořadatel může požádat o dotaci. 

Starostka v této souvislosti uvádí, že trvá zájem pana Kroba o pronájem kulturního domu. 

Přihlásil se jako jediný zájemce. 

 

c) JUDr. Ivana Rygálová se táže, proč jí starostka neposkytla informace o kauze rozhodnutí 

p. Mareše, jak ji žádala. Také se táže, proč nepřijela z dovolené a neřešila to hned 

s p. Marešem. 

Starostka vysvětluje svůj postup od chvíle, kdy se dozvěděla o rozhodnutí. Protiprávní 

rozhodnutí zrušila a odňala p. Marešovi oprávnění samostatně rušit údaje o místu trvalého 

pobytu z moci úřední. Vyžádané dokumenty pošle. P. Mareš nepřekročil svou pravomoc, měl 

pravomoc pro tento typ řízení. Učinil to nesprávně. Pokud by to udělal znova, tak by již 

pravomoc zneužil. Byla na dovolené a měla s sebou počítač, takže mohla vše vyřídit na dálku, 

nevidí důvod, proč by měla kvůli tomu rušit dovolenou s dětmi. 

JUDr. Ivana Rygálová se táže, jak bude řešeno odvolání pana ministra. 

Starostka odpovídá, že se čeká na nabytí právní moci usnesení o zastavení řízení a pak 

odpoví na odvolání. 

JUDr. Ivana Rygálová se táže, jaké úkony proti panu Marešovi učinila. 

Starostka uvádí, že p. Marešovi udělila písemnou výtku s upozorněním, že při opakování je to 

důvod k výpovědi, a odňala mu osobní ohodnocení zatím na neurčito. 

JUDr. I. Rygálová se neztotožňuje s tímto postupem. Dle ní došlo k porušení pracovních 

povinností zvlášť hrubým způsobem a je to důvod k okamžitému zrušení pracovního poměru. 

Úředník územně právního celku by se neměl tímto způsobem vyjadřovat a měl by být loajální 

k občanům obce a ministrovi. 

RNDr. Ivo Nesrovnal vyjadřuje mírné osobní uspokojení, že starostka p. Mareše nevyhodila, 

ale on by nechal věc vyšumět a neomlouval by se za obec. Naprosto chápe důvody, proč to 

p. Mareš udělal a rozumím jim. Navrhuje dokonce panu Marešovi kompenzovat finanční postih 

odměnou, protože hrubě nepřekročil pravomoci a dal okusit ministrovi jeho způsoby. Jednal 

správně, neboť jsou vydávána nezákonná opatření. 

Ing. Bc. Karel Koktavý uvádí, že je pyšný, že je na obci pan Mareš. Byl vždy více než loajální 

a nezná druhého, kdo by znal více Včelnou a každého obyvatele. Ano, proces byl naprosto 

chybný, o tom není sporu. Přijal za to trest, trest je adekvátní, a je rád, že starostkou je v tuto 

chvíli p. Stránská, nikoli p. Rygálová. Pokud je mu známo, je to jeho první chyba za 25 let na 

obci a trest za to přijal. 

Ing. Jarmila Mandžuova uvádí, že je názorově někde uprostřed. Neměly by se míchat jablka 

a hrušky. Pan ministr Vojtěch je politická funkce, kdežto pan Mareš je úředník a měl by být 

apolitický a nezávislý. Nebyl to ten správný způsob, jak „proslavit“ obec. Neměl mluvit 

za všechny občany Včelné. Rodiče ministra jsou slušní lidé, pan ministr je chytrý člověk. 

Mgr. Kamil Feitl uvádí, že by p. Mareše nikterak neoceňoval, za sebe by jej odsoudil, nic 

takového se nemělo stát. Vyjadřovat takto soukromé, občanské názory je špatně. Nemůže si 

dovolit napsat svůj politický názor a vydat to do světa jménem občanů Včelné. Tisíce 

vykonaných dobrých věcí nemůže omluvit dalších pět špatných. Hned zpočátku řekl, že je 

ochoten přijmout jakýkoli trest. Takže věděl, že dělá něco špatného. Je to velice špatný způsob 

prezentace obce Včelná. Obec a obecní úřad to nestaví do dobrého obrazu. Byl by rád, kdyby 

se tato věc nemusela vůbec řešit. 
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Starostka uvádí, akt pana Mareše byl vůči panu Vojtěchovi. Okamžitě jsme to napravili. Druhá 

stránka je, že to bylo medializováno. Fakticky se pro pana Vojtěcha nic nezměnilo ani na chvíli. 

JUDr. I. Rygálová uvádí: že pan Mareš přijal trest? Přijal jednostranný akt starostky. Orgány 

činné v trestním řízení začaly šetřit, její právní názor je, že se trestného činu zneužití pravomoci 

úřední osoby dopustil, a je si zcela jistá, že se dopustil nehorázného a zvlášť hrubého porušení 

svých pracovních povinností. Je to ostuda Včelné a neskutečné, jak si dovolí hovořit za občany 

Včelné jako celek. Je to dle ní neomluvitelné. 

Mgr. Kamil Feitl doufá, že si nikdo nevezme vzor z jednání úředníka Mareše a nebude svoje 

názory takto prezentovat navenek a kohokoli trestat. 

Přítomný host Mgr. Ondřej Scheinost uvádí, že místní úředník obvinil občana Vojtěcha, 

že způsobil smrt 25 tisíc lidí. A druhá věc, z které má hrůzu. Říkáte, že má pravomoc. Ale 

pravomoc rušit pobyt, když na to nemá nárok? Jaké další pravomoci má úředník Mareš? Dělá 

to sám? Dostal pokyny, aby kontroloval, jak se druzí chovají, a podle toho je postihovat? Je jako 

soudce „Lynč“? Toto dělají teroristé. Sám odsoudí a provede. Je to jako „jděte a zařizujte si věci 

sami“. To je strašlivé. 

Starostka odpovídá, že měl pravomoc rušit pobyty z moci úřední, avšak důvody uvedené 

v onom rozhodnutí nejsou právně podložené, tudíž tímto způsobem v žádném případě nelze 

pobyt zrušit. Tato pravomoc mu však byla již odebrána. A žádné pokyny na kontrolu občanů 

samozřejmě nedostal. 

JUDr. Ivana Rygálová uvádí, že ani 25 let práce na obecním úřadě nemůže zlegalizovat, aby 

Mareš zůstal úředníkem obce.  

Mgr. Ondřej Scheinost uvádí: je to druhý terorista po tom důchodci, co házel klády pod vlak. 

Vede to ke konci této společnosti. 

RNDr. Ivo Nesrovnal uvádí, že by to nesrovnával s teroristou. Pochopil pohnutky p. Mareše. 

Vláda dělá jednu nezákonnost za druhou a neděje se nic, a na druhé straně považme jeho 

provinění. 

Starostka shrnuje, jak vnímá situaci a jak rozhodla.  
 

Pokračuje další poměrně bouřlivá diskuze, na přání účastníků již mimo zápis. 

 

16. Diskuze: — 

 

 

 

 

Zasedání ukončeno v 18:48 hodin. 

 

 

Zapsal: Mgr. František Mareš 

 

 

 

Ověřovatelé:  Mgr. Kamil Feitl      ..............................................  

 

 

 

Ing. Jarmila Mandžukova    .............................................. 

 

 

 

Starostka:   Miroslava Stránská     .............................................. 

 


