Zapis z 29. zasedani Zastupitelstva obce Véelna

konaného dne 13. 12. 2021 od 18:00 hodin
v hlavnim sale Kulturniho centra Véelna, tf. 5. kvétna 34, Véelna
— pro ucely zvefejnéni Castecné anonymizovany —

Navrzeny program jednani:

1. Schvaleni programu jednani

Jmenovani ovérovatell zapisu

Kontrola usneseni z 28. zasedani ZO dne 15. 11. 2021

Zprava o danovych pfijmech k 30. 11. 2021

Zprava o plnéni rozpo¢tu k 30. 11. 2021

Rozpodtova opatieni €. 9/2021 a 10/2021 na védomi

Schvaleni dodavatele vefejné zakazky malého rozsahu — Vzduchotechnika a chlazeni do Kulturniho

centra V&elna

8. Schvaleni smlouvy s Dopravnim podnikem mésta Ceské Budé&jovice o zaji$téni dopravni obsluznosti
v roce 2022

9. Schvaleni dodatk( &. 33 a &. 34 ke smlouvé o poskytovani sluzeb s firmou FCC Ceské Budgjovice,
S.T.0.

10. Dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo na akci ,Kanalizace a Uprava chodniku s pfechodem pro chodce,
V¢elna“ s firmou SWIETELSKY stavebni s.r.o. — viceprace

11. Dodatek ¢&. 2 ke smlouvé o dilo na akci ,,Novostavba 5. tridy Matefské Skoly Véelna“ s firmou
PRADAST s. r. 0. — prodlouZeni terminu dokonceni

12. Schvaleni rozpoétu obce na rok 2022

13. Schvaleni stfednédobého vyhledu rozpo&tu obce na obdobi 2023-2024

14. Schvaleni rozpoétu socialniho fondu obce na rok 2022

15. Schvaleni obecné zavazné vyhlasky €. 2/2021 o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi

16. Rozhodnuti o namitkach k navrhu Uzemniho planu Véelna uplatnénych v rdmci vefejného projednani

17. Zpravy starostky

18. Zpravy mistostarostl

19. Zpravy piedsed(l vybort a komisi

No s~

20. Ruzné

21. Diskuze

Pritomni zastupitelé: Omluveni zastupitelé:

1) Mgr. Kamil Feitl — mistostarosta (odesel ¢ Ing. Bc. Karel Koktavy
v priibéhu projednavani bodu 17 b) e RNDr. Ivo Nesrovnal

2) Ing. Jan Lexa
3) Ing. Jarmila Mandzukova

4) JUDr. lvana Rygalova DalSi zu¢astnéné osoby:
5) Ing. Iva Smudkova — zapisovatel Mgr. FrantiSek Mare$
6) Miroslava Stranska — starostka — 18 host(, dle prezencni listiny

7) Michal Slinc — mistostarosta

Zasedani zahajeno v 18:00 hodin.
Z jednani pofizovan zvukovy zaznam k pfipadné kontrole zapisu.

1.

Zasedani zahdjila starostka Miroslava Stranska. Pfivitala pfitomné, konstatovala,
ze zastupitelstvo je pfi 7 pritomnych zastupitelich usnasenischopné.

Starostka navrhuje do programu jednani doplnit bod 11: Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo na akci
~Novostavba 5. tridy Materské Skoly Véelna“ s firmou PRADAST s. r. 0. — prodlouZeni terminu
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dokonceni.
S timto roz8ifenim program jednani schvalen jednohlasné 7 pro — O proti — 0 se zdrzZeli.

Ovéfovateli zapisu predsedajici jmenuje Michala Slince a Ing. lvu Smudkovou. Ti proti tomu nemaiji
namitek.

Starostka seznamuje s plnénim usneseni z minulého zasedani zastupitelstva. Smlouva o dilo
na nabytek do MS Vé&elna podepsana. Zadost o dotaci se pfipravuje. Jinak nebylo nic uloZeno.

Starostka podava zpravu o dafovych pfijmech za listopad 2021. Cinily 2,45 mil. K&, coZ je o 140
tis. K& vice nez za listopad minulého roku. Za cely rok je stav pfijm0 o 3,27 mil. K& vys$si oproti roku
2020.

Starostka podava zpravu o plnéni rozpoctu obce k 30. 11. 2021. Rozpoctové pfijmy byly naplnény
na 90,0 % (38,1 mil. K&), vydaje na 77,7 % (54,1 mil. K&). Stav na uétech obce byl 34,5 mil. K&.

Starostka predstavuje rozpoctova opatfeni 9/2021 a 10/2021, ktera schvalila na zakladé povéreni
zastupitelstva obce. Rozpocltovym opatfenim €. 9 byly navySeny pfijmy o 17.296,84 K&
(kompenzaéni bonus od statu za 10/2021). Rozpoctovym opatienim &. 10 byly navySeny pfijmy
i vydaje 0 5.000.000 K& (pfevod mezi bankovnimi ucty obce).

Starostka predstavuje zapis komise pro vybér nejvhodnéjSi nabidky u vefejné zakazky malého
rozsahu ,Vzduchotechnika a chlazeni do Kulturniho centra V&elna“. Byly obeslany ftfi firmy, které
podaly nabidky. Cenové rozpéti bylo 1,98 az 2,06 mil. KE. Vybérova komise doporucuje nejlevnéjsi
nabidku firmy TEMTECH s.r.o0., Cesky Krumlov. Vzduchotechnika je dle starostky potfeba, nebot
v soucasnosti se smi okny vétrat pouze, kdyZ nehraje hudba.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna schvaluje dle doporuceni vybérové komise dodavatele verejné
zakazky Vzduchotechnika a chlazeni do Kulturniho centra Véelna firmu TEMTECH s.r.o.,
IC 02773945, Plesivec 359, 381 01 Cesky Krumlov s nabidkovou cenou bez DPH 1.980.679 K¢
a povéruje starostku obce k uzavreni prislusné smlouvy o dilo.“

Vysledek hlasovani: 5 hlast pro (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, M. Slinc, Ing. J. Lexa, JUDr. I.
Rygalova) — 0 proti — 2 se zdrzeli (Ing. J. MandZukova, Ing. |. Smudkova).

Navrh schvalen jako usneseni ¢. 1/29/2021.

Starostka predstavuje navrh smlouvy s Dopravnim podnikem mésta Ceské Budgjovice o zajisténi
dopravni obsluznosti v roce 2022. Pozadovana uhrada ¢ini 1.892.570 K&. Rozsah dopravy zUstava
nezmeénén. Na konci mésta pfibyla zastavka Hrn€ifska, takze obci mirné ubyly placené kilometry,
které se pocitaji od posledni Ceskobudéjovické zastavky.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Vcelna schvaluje Smlouvu o zavazku verejné sluzby v prepravé
cestujicich pro rok 2022 pro obec Véelna s Dopravnim podnikem mésta Ceské Budéjovice,
a.s., IC 25166115, Novohradska 738/40, Ceské Budéjovice.“

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 2/29/2021.

Starostka predstavuje navrhy dodatku €. 33 a €. 34 ke smlouvé o poskytovani sluzeb s firmou FCC
Ceské Budéjovice, s. r. 0. Dodatek &. 33 upravuje spi$e vykaznictvi po zméné zakona o odpadech.
Sleduje se nové, zda obec neprekracuje limit 200 kg smé&sného odpadu na obyvatele a rok, jinak by
platila vétSi poplatek za skladovani odpadu. Nase obec tento limit s rezervou splfiuje. Dodatek €. 34
upravuje ceny sluzeb na rok 2022. Je navrhovano zvySeni cen o cca 7 %. Obec doplaci zhruba
milion korun na likvidaci odpadu.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:
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10.

11.

12.

13.

14.

»Zastupitelstvo obce Véelna schvaluje dodatek €. 33 a dodatek €. 34 ke smiouvé
o0 poskytovani sluzeb s firmou FCC Ceské Budéjovice, s. r. 0., IC 25171941, Dolni 1, Ceské
Budéjovice.“

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 3/29/2021.

Starostka predstavuje navrh dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo na akci ,Kanalizace a uprava chodniku
s pfechodem pro chodce, V&elnd®“ s firmou Swietelsky stavebni s.r.o. s vyCislenim ménépraci
a vicepraci. Cena dila se zvy3uje o 124.586 K& bez DPH na celkovych 9.813.586 K& bez DPH, tj.
na 11.874.439,06 K¢ s DPH.

Michal Slinc komentuje jednotlivé polozky vicepraci a ménépraci. Nad ramec stavby bylo napf.
vybudovano 30 metrd vodovodu a dalSi pFipojky.

JUDr. Ilvana Rygalova se taze, kdy bude protazen vodovod az k Witthanové ulici, jak bylo
planovano.

Michal Slinc odpovida, Ze se pfipravuje projekt, realné to bude provedeno az v pfitim roce.
Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna schvaluje dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo na akci ,,Kanalizace
a Gprava chodniku s pfechodem pro chodce, Véelna“ s firmou Swietelsky stavebni s.r.o., IC
480 35 599, Prazska tf. 495/58, Ceské Budéjovice.

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 4/29/2021.

Starostka predstavuje navrh dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo na akci ,Novostavba 5. tfidy Matefské
Skoly V¢elna“ s firmou PRADAST s. r. 0. upravujici prodlouzeni terminu dokon&eni stavby do 31. 1.
2022. Diky hor§imu pocasi musi déle schnout omitky pfed instalaci lina a dvefi.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VEelna schvaluje dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo na akci ,,Novostavba
5. tridy Mateiské Skoly Véelna“ s firmou PRADAST, spol. sr. o., IC: 60826053, nam. P¥F.
Otakara ll. ¢. 10/6.

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni ¢. 5/29/2021.

Starostka predstavuje navrh rozpoCtu obce na rok 2022, jak vzeSel ze spoleCné porady
zastupitelt. PFijmy navrzeny ve vySi 45.494.982 K¢&. vydaje 49.106.700 K¢&. Rozdil mezi pfijmy
a vydaji bude kryt z vysledku hospodareni minulych let.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Vcelna schvaluje rozpocet obce na rok 2022 clenény dle trid jako
schodkovy s prijmy 45.494.982 K¢ a vydaji 49.106.700 K¢. Rozdil mezi pfijmy a vydaji ve vysi
3.611.718 K¢ bude kryt z vysledku hospodaieni minulych let.

Vysledek hlasovani: 5 hlast pro (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, M. Slinc, Ing. J. Lexa, JUDr. I.
Rygalova) — 0 proti — 2 se zdrzeli (Ing. J. Mandzukova, Ing. I. Smudkova).

Navrh schvalen jako usneseni €. 6/29/2021.

Starostka predstavuje navrh stfednédobého vyhledu rozpoctu obce na obdobi 2023-2024.
Starostka davéa hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna schvaluje stirednédoby vyhled rozpoctu obce Véelna na roky
2023-2024.“

Vysledek hlasovani: 6 hlasi pro (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, M. Slinc, Ing. J. Lexa, JUDr. I.
Rygalova, Ing. I. Smudkova) — 0 proti — 1 se zdrzeli (Ing. J. Mandzukova).

Navrh schvalen jako usneseni €. 7/29/2021.

Starostka predstavuje navrh rozpoctu socialniho fondu obce na rok 2022. Oproti pfedchozimu roku
se vyse prostfedkd v tomto fondu neméni.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce V¢éelna schvaluje pridél do socialniho fondu obce Véelna na rok 2022
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15.

16.

ve vysSi 200.000 K¢é a rozpocet socialniho fondu obce VEelna s prijmy i vydaji ve vysi 200.000
Ke.«

Vysledek hlasovani: 7 hlas(i pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 8/29/2021.

Starostka predstavuje navrh obecné zavazné vyhlasky €. 2/2021 o mistnim poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi. Vyhlaska ma novy nazev a je formalné upravena na zakladé
novely zakona o mistnich poplatcich, obsahové je vSak obdobna jako minuly rok, v€etné vyse
poplatki, osvobozeni, slev a termin(l. VySe zakladniho poplatku na rok 2022 je navrzena
stavajicich 650 K& na osobu, avSak je mozno poplatek zvysit v souvislosti se zvySenim Uhrady
za sluzby firmé FCC o 7 %. To by odpovidalo navySeni poplatku o 50 K¢.

Mgr. Kamil Feitl uvadi, Ze by poplatek ponechal na 650 K&.

Ing. J. Mandzukova by také ponechala 650 K&. Chtéla by zlepSit informovanost obyvatel, co se
tyCe tridéni.

JUDr. I. Rygalova se také pfimlouva za veétsi informovanost o tfidéni odpad(, napf. v centralni
vyvésce. Poplatek by ponechala ve stavajici vysi.

Ing. J. Mandzukova pfipomina, Ze Casto zlstava neporfadek kolem kontejneru, technické sluzby by
to mohly Castéji zamést.

Starostka odpovida, Ze kdyz si nékdo vS§imne nepofadku, tak tam technické sluzby posila uklizet.
Minimalné dvakrat tydné kontejnerova stanovisté objizdéji.

Starostka konstatuje, Ze mezi zastupiteli neni patrna vile zvySovat poplatek na pfisti rok a dava
proto hlasovat o vyhlasce v pfipraveném znéni:

»Zastupitelstvo obce V¢elna vydava obecné zavaznou vyhlasku obce VEelna €. 2/2021
0 mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.“

Vysledek hlasovani: 7 hlas(i pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 9/29/2021.

Starostka informuje, Ze je tfeba v zastupitelstvu obce schvalit zplisob vypofadani namitek k navrhu

Uzemniho planu V&elna uplatnénych v rdmci vefejného projednani.

Odborny porizovatel uzemniho planu Ing. arch. Pavel Kordik z odboru uzemniho planovani

Magistratu mésta Ceské Budé&jovice rekapituluje dosavadni prab&h potizovani nového UP.

Po vefejném projednani se seslo 24 namitek a 4 pfipominky. Je pfipraven navrh jejich vyporadani.

DotCené organy se jiz vyjadfily. Na zakladé dnesniho rozhodnuti zastupitelstva bude Uzemni plan

upraven. Pokud nastane podstatna uprava, je tfeba opakovat vefejné projednani, coz je velmi

pravdépodobné.

Starostka konstatuje, Ze zastupitelim bylo v souvislosti s projednavanim tohoto bodu dano

na védomi:

— ddvodova zprava obsahujici rekapitulaci procesu pofizovani Uzemniho planu V¢elna
v k.U. V&elna (dale jen ,UP*), podle §§ 50 az 53 zakona &. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni,

— navrh rozhodnuti o namitkach, véetné odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které byly uplatnény
v ramci vefejného projednani navrhu UP podle § 52 stavebniho zékona,

— navrh vyhodnoceni pfipominek, které byly uplatnény v rdmci spole¢ného jednani o navrhu UP
podle § 50 stavebniho zakona a v ramci vefejného projednani navrhu UP podle § 52 stavebniho
zakona,

— informace o nutnosti opakovaného vefejného projednani, a to na zakladé vyhodnoceni
vefejného projednani navrhu UP podle § 53 odst. (2) stavebniho zakona.

Prvni je namitka pana Lestiny, navrhuje se nevyhovét. Tyka se vyuziti pozemku protihlukového valu
a zastavby na konci ulice Jifickova. Tato namitka se posléze cca 15 x viceméné opakuje, nebot je
s mensimi obménami podana i dalSimi osobami.

Pritomny host p. Kuna se pta, co se da realizovat v navrzeném vefejném prostranstvi na konci
ulice JifiCkova.

Ing. arch. P. Kordik odpovida, Ze zeleh, ale i parkovisté ¢i komunikace.

Pritomny host p. Kuna se dale pta, pro€ se necti uzemni studie.
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Ing. arch. P. Kordik odpovida, Ze studie neni zavazna, zvlasté pfi schvalovani nového uzemniho
planu. Pfedmétnym vefejnym prostranstvim se zajiStuje prostupnost do prostoru mimo zastavbu
PFitomna pani z publika namita, Ze fika, ze o 40 metrl nize cesta do tohoto prostoru jiz je.

Ing. arch. P. Kordik k dalSimu bodu namitky argumentuje, Zze oznaceni ploch k vystavbé jako
navrhova, anebo jiz stabilizovana neni fakticky rozdil. Projektant zhodnoti stavebni proluky a podle
toho oznadi stabilizované a navrhové plochy.

Pritomna pani z publika se dale taze, zda navrzeny pruh zelené budou moci odkoupit viastnici
okolnich domu.

Mistostarosta Michal Slinc odpovida, Ze to neni obecni pozemek, mohou si to koupit od
aktualniho vlastnika, pokud se dohodnou.

Pritomny host Ing. arch. Vojtéch Vit upfesriuje, Ze v lokalité na konci ulice Jifickova jde jen
0 vyznaceni jedné stavebni parcely navic. Dal$i uzemi jiz bylo vyznageno jako stavebni dfive.

Pan Kuna se pta na dopravni napojeni pro novou vystavbu.

Pritomny host Ing. arch. Vojtéch Vit vysvétluje planované dopravni napojeni lokality.

Ing. arch. P. Kordik uvadi, Zze v tomto se jiz zabiha do pfilisné podrobnosti.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VEelna nevyhovuje namitce €. 1, kterou uplatnil pan M. L. (osobni udaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 10/29/2021.

Dal3i namitky 2 az 16 se tykaji stejné lokality. Pokud se namitka opakuje, je hned pfistoupeno

k hlasovani, jinak je vzdy detailné pfedstavena, jakoz i zdlivodnéni jejiho vyporadani.

Navrh usneseni:

»Zastupitelstvo obce Vcéelna nevyhovuje namitce €. 2, kterou uplatnila pani M. L. (osobni
udaje vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 11/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VEelna nevyhovuje namitce €. 3, kterou uplatnila pani M. H. (osobni
udaje vynechany).”

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 12/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VcEelna nevyhovuje namitce €. 4, kterou uplatnil pan D. H. (osobni udaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 13/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VEelna nevyhovuje namitce €. 5, kterou uplatnil pan T. M. (osobni udaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — O se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 14/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 6, kterou uplatnil pan M. S. (osobni udaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 15/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:
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~Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce &. 7, kterou uplatnil pan J. S. (osobni tdaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlas(i pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 16/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce ¢. 8, kterou uplatnila pani K. 8. (osobni
udaje vynechany).”

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 17/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 9, kterou uplatnil pan P. J. (osobni tudaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasl pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 18/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 10, kterou uplatnila pani H. N. (osobni
udaje vynechany).”

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 19/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce ¢. 11, kterou uplatnila pani L. J. (osobni
udaje vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 20/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 12, kterou uplatnila pani |. K. (osobni
udaje vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 21/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce V¢éelna nevyhovuje namitce €. 13, kterou uplatnil pan M. J. (osobni ddaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 22/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VEelna nevyhovuje namitce €. 14, kterou uplatnila pani P. J. (osobni
udaje vynechany).*

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 23/29/2021.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 15, kterou uplatnila pani B. S. (osobni
udaje vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 24/29/2021.
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Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 16, kterou uplatnili pani B. S., pani I. K.,
pan D. H., pani M. H., pan P. J., pani L. J., pani H. N. (osobni udaje vynechany).*

Vysledek hlasovani: 7 hlas( pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 25/29/2021.

V namitce &. 17 se jedna o areal Sportovniho klubu. Je poZzadovano detailnéjsi roz€lenéni plochy,
nez jen jedno ,vefejné prostranstvi“. Navrzeno namitce nevyhovét.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce €. 17, kterou uplatnil pan P. H. (osobni udaje
vynechany).“

Vysledek hlasovani: 7 hlasl pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 26/29/2021.

Namitku €. 18 podal JihoCesky vodarensky svaz. Ing. arch. Kordik uvadi, Ze spravci siti si do
uzemniho planu €asto chtgji uplatfiovat detaily, které se feSi az v navazujicich fizenich. Proto

se navrhuje namitce nevyhovét. Bude vSak aktualizovan zakres vodovodni sité, jak bylo také
pozadovano.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna ¢astecné vyhovuje namitce ¢. 18, kterou uplatnil JihoCesky
vodarensky svaz, S. K. Neumanna 19, 370 01 Ceské Budé&jovice, v rozsahu pozadavku
na aktualizaci zakresu vodovodni sité technické infrastruktury.“

Vysledek hlasovani: 7 hlasu pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 27/29/2021.

Namitka €. 19 se tyka moznosti vystavby rodinného €i bytového domu za prodejnou Flop. Namitka
ma 8 bodu. Je navrzeno vyhovét v €asti 1, 2, 5 a Castecné 3, 4.

Ing. arch. P. Kordik uvadi, ze zamérem pfi vypofadani namitky bylo zachovani ochrany okolni
individualni zastavby, takze nebylo vyhovéno moznosti rozsifeni podilu zastavitelnosti pozemku

Ci zvySovani stavby.

Michal Slinc uvadi, Ze mu vadi mu &aste¢né vyhovéni namitce v bodu 1 a 4. Pozemek parc. &.
705/8 by nevyznaloval cely jako zastavitelny. Pfipomina, ze je proti vystavbé bytového domu v této
lokalité.

Ing. arch. P. Kordik vysvétluje, Ze toto vyhovéni neznamena automaticky umoznéni vystavby

na celém pozemku, protozZe v textové ¢asti jsou zminé&na dalSi prostorova omezeni.

Po diskuzi domluveno, Ze se bude hlasovat o0 navrhu usneseni pozménéném tak, Ze se bodu 1
vyhovuje jen Castecné.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna éasteéné vyhovuje namitce &. 19, kterou uplatnil pan J. S.
(osobni udaje vynechany), v rozsahu bodu 2, 5 a ¢astecné bodti 1, 3 a 4.

Vysledek hlasovani: 6 hlasl pro (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, Ing. J. Lexa, JUDr. |. Rygélova, Ing. I.
Smudkova, Ing. J. Mandzukova) — 1 proti (M. Slinc) — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 28/29/2021.

V namitce €. 20 se jedna o pozemek mimo intravilan pobliz obce Roudné.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Véelna nevyhovuje namitce ¢. 20, kterou uplatnil pan J. Ch. (osobni
udaje vynechany).”

Vysledek hlasovani: 6 hlasl pro (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, Ing. J. Lexa, JUDr. |. Rygélova, Ing. I.
Smudkova, Ing. J. Mandzukova) — 1 proti (M. Slinc) — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 29/29/2021.
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V namitce €. 21 se jedna o ochranné pasmo produktovodu. NavrZzeno ¢asteCné vyhovét.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce V¢Eelna castecné vyhovuje namitce €. 21, kterou uplatnila spole¢nost
CEPRO, a.s., Délnicka 12, €.p. 213,170 00 Praha, v rozsahu bodu €. 1.“

Vysledek hlasovani: 7 hlasli pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 30/29/2021.

V namitce €. 22 se jedna o koridor dalnice, kde by mély byt povoleny doplfikové dopravni stavby.
Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

,Zastupitelstvo obce Véelna vyhovuje namitce &é. 22, kterou uplatnilo Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Ceréanska 12, 140 00 Praha.“

Vysledek hlasovani: 7 hlasl pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 31/29/2021.

V namitce €. 23 se jedna o dva pozemky v ulici Tikalova. V aktualné platném Uzemnim planu jsou
urCené k zastavbg, ale v nezdvazné konkretizujici uzemni studii byly navrzeny jako soukromé
zahrady. Navrh nového Uzemniho planu zohledhoval uzemni studii tak, Zze se vyuziti pozemk({ méni
na soukromou zelen. Proti tomu sméfuje namitka vlastnika pozemkad.

Ing. arch. P. Kordik uvadi, Ze se jedna o stavebni proluku v Gzemnim planu. Uzemni studie
navrhla pas soukromé zelené, ktera se méla pfiplotit k sousednim nemovitostem. Vlastnicky je to
v$ak jiz jinak a k rodinnym domdm to nebylo pfikoupeno.

Pani z publika namita, Ze nesouhlasi s touto zménou zahrady na stavebni pozemek.

Michal Slinc upozorfiuje, e v namitce jej zaujal bod 3.4, kde se tvrdi néco o pripojeni
na komunikaci. Vyjadfeni obce je takové, ze pfipojeni sice bylo obecnim ufadem umoznéno, ale ne
pro rodinny dim. Osobné bude proti vyhovéni namitce, tedy proti vyuziti pozemki k vystavbé.

Mgr. Kamil Feitl uvadi, Ze bude hlasovat proti namitce, stejné vystupoval jiz dfive.

Starostka uvadi, Ze by také vzhledem k situovani okolnich staveb smérem do proluky nebyla
pro zafazeni pozemku pro vystavbu.

Ing. arch. P. Kordik uvadi, ze je navrzeno vyhovét namitce k zachovani rovného pfistupu
k nezastavénym pozemkum v lokalité. Vystavba domu bude stavebnim Ufadem posléze povolena
pouze, pokud Zadatel s projektantem v tomto prostoru dokazi navrhnout dim tak, aby vyhovoval
podminkam odstupu od okolnich nemovitosti.

Pani z publika fika, Zze tam neni kam jinam pfesunout odpadové kontejnery. Navrhovany pas
zelené by smysluplné snizil hustotu zastavby.

Michal Slinc rekapituluje, Ze pofizovatel sdé&luje, Ze navrhu pana Karpaty je mozné vyhovét. Ale
zastupitelé nyni rozhodnou, zda namitce vyhovi.

Host pani DzemajloviGova pfipomina podanou petici proti vystavbé domu v tomto misté
podepsanou 95 lidmi.

JUDr. I. Rygalova uvadi, Zze zménu vyuziti na zahradu by zastupitelstvo muselo legitimné
odlvodnit. Sama se zUc€astnila mistniho Setfeni a jako laik se ztotoZnuje s navrzenym Fesenim,
pokud v tom pofizovatel UP vidi logiku. Ponechava stranou cenu, za kterou byl pozemek koupen.
Nevyhovénim namitce by byl vlastnik omezen na vlastnickém pravu, které je absolutni. Bude
hlasovat pro vyhovéni namitce.

Pan z publika uvadi, Zze nebude dobré mit takového souseda, ktery vyhroZuje, Zze tam postavi
vysoky plot, kdyZ mu nevyhovi. Lidsky je to problematicky pfistup. Ze jsme méli moznost si tu
zahradu koupit? Méli jsme za to, Zze tam zUstane pouze zahrada.

Ing. Jan Lexa uvadi, ze dle ného dana lokalita dal$i dim nepotfebuje. Pokud si majitel koupil
zahradu, tak at' ji ma. Kdo zpracovaval uzemni studii, tak asi védél, pro€¢ zde navrhl zeleri. Bude
proti namitce, divodem bude respektovani plvodni Uzemni studie.

Starostka je téz pro respektovani plvodni Uzemni studie.

Ing. Jarmila Mandzukova uvadi, Ze vzdy respektuje nazor ob¢an(, takze by namitce nevyhovéla.
Pan z publika uvadi, Zze vlastnik namita, ze je omezovan na vlastnickém pravu. Chtél
po sousedech, aby ustoupili od petice. Ale bylo mu Fe€eno, Ze si kupuje zahradu, a tu mu sousedi
umoziuji uzivat.

Ing. arch. P. Kordik uvadi, Ze pokud se chce zachovat stavajici uzemni studie, pak je otazka, jak
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17.

se zachovat k dalSi ¢asti stejného uzemi, kde je zména navrzena.

Michal Slinc je pro, aby se celé souvisejici uzemi prokopirovalo z Gzemni studie do uzemniho
planu.

Mgr. Kamil Feitl je také pro takové férove feSeni.

JUDr. lvana Rygalova je nazoru, Ze je to bezdlvodny zasah do vlastnického prava. Zdavodrovat
to plvodni Uzemni studii neni na misté.

Ing. arch. P. Kordik uvadi, ze zastupitelstvo by mélo podat zdlvodnéni, pokud rozhodne jinak, nez
je pfipraveny navrh feSeni.

Vede se diskuze o moznostech opravnych prostfedkl ze strany vlastnika pozemku.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

,Zastupitelstvo obce Vé&elna vyhovuje namitce &. 23, kterou uplatnili S. K. a J. K. (osobni tudaje
vynechany), v zastoupeni Advokatni kancelafe Ondfej Trnka, s.r.o., nam. Pfemysla Otakara II.,
123/36, 370 01 Ceské Budgjovice."

Vysledek hlasovani: 1 hlast pro (JUDr. I. Rygalova) — 6 proti (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, Ing. J.
Lexa, M. Slinc, Ing. . Smudkova, Ing. J. MandZukova) — 0 se zdrzeli.

Navrh neschvalen.

V namitce €. 24 se jedna o nékolik lokalit. V bodech 1, 2 se pozaduje zména oznaceni
zastavbovych lokalit jako stabilizovaného uzemi. V téchto bodech je navrzeno vyhovét.

Starostka dava hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce Vcéelna castecné vyhovuje namitce €. 24, kterou uplatnil pan J. S.
(osobni udaje vynechany), v rozsahu bodu €. 1 a 2.“

Vysledek hlasovani: 6 hlast pro (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, Ing. J. Lexa, M. Slinc, Ing. I.
Smudkova, JUDr. |. Rygalova) — 0 proti — 1 se zdrzeli (Ing. J. MandZukova).

Navrh schvalen jako usneseni €. 32/29/2021.

Starostka dava na zavér projednavani k uzemnimu planu hlasovat o navrhu usneseni:

»Zastupitelstvo obce VEelna uklada starostce obce VEelna, zajistit prostrednictvim

pofizovatele (odbor izemniho planovani Magistratu mésta Ceské Budéjovice):

1. zaslani pokynu porizovatele projektantovi (Ing. arch. Jaroslav Danék, Husova 4, 370 01
Ceské Budséjovice) pro Gpravu navrhu UP dle vysledki vefejného projednani,

2. v rozsahu téchto Gprav navrh UP projednat na opakovaném vefejném projednani.“

Vysledek hlasovani: 7 hlast pro — 0 proti — 0 se zdrzeli.

Navrh schvalen jako usneseni €. 33/29/2021.

JUDr. Ivana Rygalova navrhuje pfed zpravami starostky doplnit na program jednani v souladu
s § 94 zakona o obcich odvolani starostky obce. Pokud bude tento bod zafazen, je pfipravena sv(jj
navrh odavodnit.

Starostka dava hlasovat o zafazeni tohoto bodu do programu jednani.

Vysledek hlasovani: 1 pro (JUDr. I. Rygalova) — 6 proti (M. Stranska, Mgr. K. Feitl, Ing. J. Lexa,
M. Slinc, Ing. |. Smudkova, Ing. J. MandZukova) — 0 se zdrzeli.

Bod nebyl zafazen k projednani.

Ing. J. Mandzukova upozorfiuje, ze takové rozSifeni programu se mélo navrhnout hned
na zacatku.

JUDr. Ivana Rygalova odpovida, ze program muze byt rozSifen i v pribéhu zasedani. Nechtéla
rusit prabéh jednani, kde bylo hodné véci k projednani.

Zpravy starostky obce:

a) Starostka informuje o situaci v matefské Skole. Reditelka MS podala rezignaci. Jedna
z uCitelek bude jmenovana doc¢asnou feditelkou do doby, nez bude vybrana feditelka v fadném
vybérovém Fizeni. Z prvniho vybérového fizeni feditelka nevzesla, nové vybérové Fizeni bude
vypsano tento tyden. Starostka feSila také personalni problém v kuchyni vzhledem ke
zdravotnim karanténam.

Mgr. K. Feitl upfesfiuje, Zze jedina uchazecka v jiz uskute€néném vybérovém fizeni nebyla
komisi doporucena.
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b) Starostka predstavuje tfi varianty planu obnovy vodohospodafského majetku predloZzeného
spole¢nosti Cevak. Vy$e najemného inkasovaného obci se promitd do vySe vodného
a stocného pro obcany.

JUDr. I. Rygalova by zvolila nejpomalejsi variantu nariistu ndjemného a vodného a stoéného.
Ing. J. Lexa ozfejmuje uZiti najemného k dostatec¢né obnové vodohospodarskych siti. SpiSe by
volil variantu kratSi se strméjSim narGstem. Nejsou to velké meziro¢ni rozdily pro rodinné
rozpocty.

Starostka uvadi, ze poCet oprav narlista, stavéla se nékolikamilionova kanalizace. Za dva roky
jiz obec investovala do vodohospodaiského majetku mozna 8 mil. K&.

Ing. Iva Smudkova by volila stfedni cestu nartstu v pribéhu dvaceti let.

Starostka je pro desetilety horizont.

JUDr. Ivana Rygalova pii této prileZitosti upozorfiuje, Ze Cevak by mél hlasit véas mimoradné
opravy, aby obCané stihli napfiklad pfeparkovat. Pak by obec informaci v€as rozsifila mezi
obcany.

Pritomny host p. Zaji€ek upozorfiuje, Ze novodurovému vodovodu muze koncit Zivotnost a je
tfeba mit na obnovu prostfedky.

JUDr. lvana Rygalova je pro 20-lety horizont a chce znéat celkovou €astku na obnovu skute¢né
vynaloZenou za 10 let.

Starostka uvadi, Ze to zjisti a rozesle informaci zastupitelum.

c) Starostka informuje o aktualizaci studie komerénich prostor v budové €p. 23. Ozval se ji zubni
lékat z Ceskych Budgjovic, 2e by mé&l o prostory zajem. Funguje formou pfimé Ghrady
od pacientd a pfijimal by ob¢any V¢elné. Architekt mize upravit studii tak, ze by dvé mistnosti
byly pfipravené pro zubare.

Ing. Iva Smudkova uvadi, zZe je to zfejmé drazsi feSeni.

Ing. Jan Lexa reaguje, ze ted v ramci pfipravy stavby by to mohlo byt jen v ramci desetitisicu.
JUDr. Ivana Rygalova uvadi, Ze i kdyZ zubaf nema smlouvy s pojiStovnami, tak to neni velké
omezeni.

Starostka navrhuje také zakomponovat do projektu budovy obnovitelné zdroje energie. S tim
zastupitelé souhlasi.

d) Starosta informuje o stavu rekonstrukce budovy obecniho ufadu. Statik zhodnotil stavajici krov
v podrobné zpravé, z které vyplyva doporuceni provést novy krov, coz nebylo puvodné v planu.
Na domé také nebyl pod krovem ztuzujici vénec, jehoz cena bude cca 170 tisic KE. Starostka
predstavuje tfi varianty feSeni nového krovu a izolace od nejlevnéjsi po nejdrazsi. Zastupitelé
jednomysiné souhlasili s variantou pohledového krovu, tj. s nejdrazsi variantou za cca 700 tisic
Ke.

e) Starostka informuje o dnes doSlé zadosti o dotaci nové zalozeného spolku Seniofi V&elna z. s.
Zadost rozesle zastupiteldm.

18. Zpravy mistostarostl obce:

19. Zpravy predsedu vyborl a komisi obce:

20. Razné:

a) Pani Kankova uvadi, ze ji zastupitelé zamitli zadost o zavieni détského hfisté v nedéli
odpoledne. Je nazoru, ze hiisté déla z déti kripliky a chcipaky. Pro zdravi déti musi fungovat
rodina, a aby rodina fungovala, musi byt tata s mamou jeden den v tydnu s détmi, a na to je
pravé ta nedéle. V obci je dost jinych vymozZenosti nez hfisté. Kdyz hristé zaviete, déti budou
zdravy. Jinak dité ve ¢trnacti letech nevi, jestli je Mana nebo Pepik, to tfeti pohlavi.

Starostka odpovida, Ze fikala, ze kdyz se udélaji bobkovisné, Zze bude spokojena. Ted ze kdyz
bude zavfeno v nedéli, budu spokojena.

Pani Kankova dale uvadi, ze ji bylo vzato 10 let zivota a z déti délate chcipaky. Kdyz nechcete
zavrit hristé, dejte tam ohradu, jako je na Zeleznici, a at' si tam ty liny matky déti poslouchaj
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samy. Dité na hfisti totiz fve jako krava, s odpusténim. Tato generace matek je totiz lina.
Doporucuje obci udélat studii o zdravi déti.

Ing. lva Smudkova reaguje, Zze kdyz se zavie v nedéli hfisté, tak to nezaruci, Ze se budou
rodiCe vénovat détem.

Pani Kankova dale uvadi, ze se na ni nékdo obratil jako na predstavitelku rekreacniho sportu.
Stavaijici predstavitelé rekreaéniho sportu totiz nevyplnili n&jaky formulaf. A pan Slinc starsi
pfijel a chtél po ni jako €lence SK V&elna 500 korun jako roCni pfispévek ¢lena, i kdyZ ona v SK
V¢elna tolik let zadarmo uklizi. Dale popisuje svUj konflikt v télocviéné SK pfi tréninku déti.
Starostka upozorfiuje, Ze toto je zasedani zastupitelstva, ne sportovniho klubu V¢elna.

Michal Slinc ji odkazuje o dim vedle, kde bydli predseda SK Véelna.

Pani Kankova sdéluje, ze bude chodit na kazdé zasedani zastupitelstva a stale upozorfiovat
na détské hristé a déti.

21. Diskuze:

Zasedani ukonéeno v 21:35 hodin

Zapsal: Mgr. FrantiSek Mare$

Ovérovatelé: Michal SINC e,

Ing. lva Smudkova e

Starostka: Miroslava Stranska =
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