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ROZHODNUTI

Verejnd vyhldaska
Vyrokova ¢ast:

Stavebn{ titad Ceské Budg&jovice (déle jen "stavebni tifad"), jako stavebni tifad p¥isluiny podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dile jen "stavebni zdkon"), v novém projednani spolecného dzemniho
a stavebniho fizeni (dale jen "spole¢né fizeni") posoudil, podle ustanoveni § 940 stavebniho zikona,
Zadost o vydani spole¢ného povoleni, ve spole¢ném fizeni, kterou dne 6. 4. 2022 podala

Obec Véelna, IC 00245607, Husova 212, Véelgé, 373 82 Borsov nad Vltavou, 5
kterou zastupuje Ing. Radek Lavic¢ka, Ph.D., IC 67110185, Krumlovska 1746/23, 370 07 Ceské
Budéjovice 7

(dale jen "stavebnik"), a na zdklad¢€ tohoto posouzeni:

I. Podle ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a ustanoveni § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

pozdgjsich predpist,
schvaluje stavebni zamér

na stavbu:

"Viceucelové histé, Vielna, ul. Tikalova s realizaci vlastniho parkovisté, arealovych piipojek
elektra, vody a kanalizace'

(dale jen "stavba") na pozemku parc. €. 719/2 (orna puda), parc. €. 721 (orna ptuda), parc. €. 723/16
(ornd ptda), parc. €. 723/179 (orna pida) v katastralnim dzemi Véelna.

Stavba obsahuje:

multifunkéni hFisté — o rozmérech 33,00 x 14,78 m (vnitini rozmér 14,62 x 32,92 m) s povrchem
z EPDM granuldtu. Multifunk¢ni hiist€ md celkovou vyméru 489 m?. Hiist€ bude slouZit pro sporty mald
kopand, basketbal, volejbal, tenis a nohejbal. Multifunkéni htist€¢ bude oploceno, spodni ¢ast oploceni
bude tvofena ocelovymi sloupky a dfevénymi prkny, na vyssi ocelové sloupky bude napnutd ochranna
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sit. Multifunkéni hfisté je dimenzovdno na maximalni pocet lidi pfi sportu malé kopané (5+1 hrac),
celkem tedy 12 hracd. Multifunkéni hfist€é bude umisténo na pozemku parc. ¢. 723/16 v katastralnim
uzemi Velna.

workout plocha — o rozmérech 8,10 x 34,16 m s povrchem z EPDM granuldtu. Workout plocha ma
celkovou vyméru 197 m? Na ploSe bude umistén mobilidf pro workout a parkur. Workout plocha bude
situovana na pozemku parc. €. 721, 723/16 v katastrdlnim tzemi Vceln4.

skatepark — jedna se o profilovanou reliéfni plochu z pohledového betonu vyspadovanou do dvou vpusti
umisténych ve sttedovém ostrivku s makadamem. Skatepark md celkovou vyméru 493 m?. Skatepark
bude situovdn na pozemku parc. ¢. 723/16 v katastrdlnim tizemi Vcelna.

zpevnéné plochy — parkovaci plocha (parking), chodnik — pfi ulici Tikalova, Véelna, bude ziizena
asfaltovd zpevnéna plocha pro parkovani 7 osobnich automobilll, véetné plochy kolostavu. Parkovaci
plocha (parking) mé celkovou vyméru 278 m? Parking bude umistén na pozemku parc. ¢. 719/2, 721,
723/16 a 723/179 v katastralnim tzemi Vcelnd. Soucdsti zpevnénych ploch je dale aredlovy chodnik
z betonové dlazby (betonové kostky) o celkové vyméfe 57 m? Chodnik bude situovdn na pozemku
parc. €. 723/16 v katastrdlnim tizemi Vcelna.

obsluzna bouda — zazemi hriSté — jednd se o jednoduchou stavbu na obdélnikovém ptidorysném tvaru,
s maximdlnimi padorysnymi rozméry 4,21 x 10,79 m (zastavénd plocha dle PD je 45 m?). Stavba je
navrZzena o 1. NP, bez podsklepeni, a bez podkrovi. Stavba bude zastfeSena plochou stfesni konstrukei
s maximdlni vySkou atiky + 4,325 m (od + 0,000). Stfe$ni krytina je tvofena skladbou vegetacni stiechy
(nizké sukulenty a traviny). Nosnou konstrukci tvoii lehka ocelovd konstrukce s oplaSténim difevnymi
latémi. Stavba obsahuje mistnosti — klubovna, pristiesek, sklad (sportovniho ndradi) a WC (muZi,
Zeny/TP). Stavba bude napojena na vodovodni fad, fad splaskové kanalizace a vedeni NN. Destové vody
jsou likvidovdny na pozemku stavebnika prostiednictvim deStové vpusti. Stavba bude umisténa
na pozemku parc. ¢. 723/16 v katastralnim tizemi Vcelna.

oploceni — kolem multifunkéniho htisté bude provedeno oploceni o vysce +3,320 m (od £ 0,000). Spodni
¢ast oploceni bude tvofena ocelovymi sloupky a dfevénymi prkny, na vyssi ocelové sloupky bude napnuta
ochrannd sit — sitové oploceni. Oploceni multifunkéniho hfis§t¢ bude umisténo na pozemku
parc. €. 723/16 v katastrdlnim dzemi Vcelnd. Ostatni oploceni je stdvajici (OP-01), dédle je navrZeno
OP-02 — poplastované pletivo mezi ocelové sloupky s podhrabovymi deskami o celkové vysce 2,00 m.

vodovodni pripojka — na stdvajici vodovodni fad bude provedena nova vodovodni piipojka PE 100
SDR11 D 32x3 v délce 3,10 m, kterda bude ukoncéena v kruhové vodomérné Sacht¢ DN1000 mm
v pojezdovém provedeni. Déle pokraCuji vnitini (aredlové) rozvody vodovodu. Vodovodni piipojka bude
umisténa na pozemku parc. €. 719/2 v katastralnim tizemi Vcelna.

kanaliza¢ni splaskova pripojka — na stdvajici splaskovy kanaliza¢ni fad bude realizovdna nova
kanaliza¢ni splaskova piipojka PVC SN8 DN 150 v délce 2,40 m, kterd bude ukoncena v revizni Sachté
DN 400 v pojezdovém provedeni. Déle pokraCuji vnitini (aredlové) rozvody splaskové kanalizace.
Kanalizaéni splaskova pfipojka bude umisténa na pozemku parc. €. 719/2 v katastrdlnim tzemi Vcelna.

destova kanalizace — na pozemku stavebnika parc. ¢. 721, 723/16 v katastrdlnim uzemi Vcelnd, je
navrzen novy aredlovy rozvod deStové kanalizace, vCetné odbocek, pro likvidaci destovych vod
z pfedmétné stavby. Rozvody dest'ové kanalizace jsou navrzeny PVC DN 125 — DN 200 mm. Arealovy
rozvod deStové kanalizace bude napojen na stdvajici kanaliza¢ni piipojku DN200 mm, kde bude
umisténa nova revizni Sachta DN 600. Pro likvidaci destovych vod jsou dédle navrZeny uli¢ni vpusti
a liniové Zlaby.

rozvody VO - ze stavajici skiiné NN u hranice pozemku parc. €. 721, 719/2 v katastrdlnim tizemi
Véelna, vede rozvod VO po pozemku parc. €. 721, 719/2, 723/16, 723/179 v katastrdlnim tzemi V<elnd.
U multifunkéniho hiist¢ budou realizoviany 4 ks stozart VO o vysce 15,00 m s dvojici svétel.
Na parkingu bude umistén novy stozdr VO o vysSce 6,00 m (dle standardu obce). U workoutové plochy
budou realizovany 5 ks LED svitidel. V aredlu hiist¢ bude dile situovdano 12 ks LED svitidel
pro osvétleni skateparku a chodnikl v aredlu hiist¢. VO bude zhasnuto ve 21:00 hodin dle provozniho
radu.

rozvody NN - ze stdvajici skiiné¢ NN u hranice pozemku parc. €. 721, 719/2 v katastrdlnim tdzemi{ Vceln4,

w

vede novy aredlovy rozvod NN po pozemku parc. ¢. 721, 723/16 v katastrdlnim dzemi Vceln4,
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do obsluzné boudy — zazemi htisté. Nové aredlové rozvody NN jsou navrzeny kabelem typu CYKY
4x10+3Jx1,5 mm v celkové délce 25,00 m ukoncené v rozvadéci v obsluzné boudé.

Predmétné pozemky jsou dopravné napojeny na pfilehlou pozemni komunikaci v ulici Tikalova, VEeln4,
stavajicim sjezdem vybudovanym v rdmci “ZTV 30 RD Vcelnd*.

Provozni doba hfi§té je stanovena provoznim fddem denné 9:00 — 21:00 hodin.

Podrobnosti stanovi projektovd dokumentace stavby, kterd bude ovérena, jejiz vyhotoveni po dni nabyti
prdvni moci rozhodnuti ve véci zasle stavebni trad spolu se stejnopisem pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ve véci opatieného dolozZkou prdvni moci stavebnikovi, a kterd v dalsim vyhotoveni je soucdsti
spisového materidlu stavebniho uradu.

II. Stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby:

1. Stavba bude umisténa a provedena podle projektové dokumentace stavby, kterou vypracoval
autorizovany architekt (A1) Ing. Radek Lavicka, Ph.D., CKA 03655, autorizovany technik
pro techniku prostfedi staveb specializace zdravotni technika Miroslav Vomacka CKAIT 0101632,
autorizovany inZenyr pro techniku prostfedi staveb specializace elektrotechnickd zatfizeni Ing. Jifi
Prisa CKAIT 0101698, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby Ing. Jakub Kerou§ CKAIT
1007130; piipadné zmény nesmi byt provedeny bez piredchoziho povoleni stavebniho Giradu.

Stavebnik ozndmi stavebnimu ufadu termin zahdjeni stavby.
3. Stavebnik ozndmi stavebnimu tfadu tyto fdze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
a) Predani staveniSt€¢ dodavatelské firmé,
b) Po geodetickém vymeéieni objektd vSech sportovnich ploch,
¢) Po provedeni vykopovych praci a
d) Po dokonceni vSech povrchd, terénnich uprav a oploceni aredlu
4. Stavba bude zahijena nejdéle do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Stavba bude dokoncena do 06/2024.

6. Stavba bude provddéna stavebnim podnikatelem, ktery pii realizaci zabezpe¢i odborné vedeni
provadéni stavby stavbyvedoucim. Nejpozdéji do zahajeni stavby bude stavebnimu Gradu sdélen
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét a osoba, ktera bude
vykonavat odborné vedeni provadéni stavby (stavbyvedouci). Zhotovitel stavby je dle ustanoveni
§ 160 odst. 2 stavebniho zdkona povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatienim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrZet obecné poZadavky
na vystavbu, popiipad¢ jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrZovani povinnosti
k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecCnosti prace vyplyvajicich ze zvlaStnich
pravnich piedpist. Povinnosti stavbyvedouciho je dle ustanoveni § 153 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona
fidit provadéni stavby v souladu s rozhodnutim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou
dokumentaci, zajistit dodrZovdni povinnosti k ochran€ Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi
a bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist, zajistit fddné usporadani
staveniSt¢ a provoz na ném a dodrZeni obecnych pozadavkd na vystavbu (§ 169), poptipadé¢ jinych
technickych predpisi a technickych norem. V piipad¢ existence staveb technické infrastruktury
v misté stavby je povinen zajistit vytyCeni tras technické infrastruktury v misté jejich stfetu se
stavbou; ddle je povinen plsobit k odstranéni zdvad pti provddéni stavby a neprodlené ozndmit
stavebnimu tfadu zdvady, které se nepodafilo odstranit pifi vedeni stavby, vytvifet podminky
pro kontrolni prohlidku stavby, spolupracovat s osobou vykondvajici technicky dozor stavebnika
nebo autorsky dozor projektanta, pokud jsou zfizeny, a s koordindtorem bezpecnosti a ochrany
zdravi pii préci, pisobi-li na stavenisti (Uvedené povinnosti jsou pod sankci).

b

7. Pfi provadéni stavby je nutno dodrzovat ptedpisy tykajici se bezpe€nosti prace a technickych
zafizeni, tzn. zdkon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi prci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajiSténi dalSich podminek

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci), a ddle nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o bliz§ich poZadavcich
na bezpecnost aochranu zdravi pfi praci na pracoviStich s nebezpe¢im pddu z vySky nebo
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do hloubky, natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich poZadavcich na pracovisté a pracovni
prosttedi, nafizeni vlady ¢.591/2006 Sb., o bliz§ich minimdlnich poZadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi préci na staveniStich a zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price. Bude-li stavba
provadéna vice zhotoviteli a pfesdhne-li svym pldnovanym objemem praci a ¢innosti 500 pracovnich
dni v pfepoctu na jednu fyzickou osobu, musi zadavatel stavby (stavebnik, investor) podle zdkona
¢. 309/2006 Sb. urcit koordindtora a dorucit ozndmeni o zahdjeni praci na Oblastni inspektorat prace
pro Jihotesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Vodni 21, 37006 Ceské

Budé¢jovice.

Vlastnici sousednich dotéenych pozemkd a staveb na nich budou v dostatecném ptedstihu,
a vhodnym zptsobem, informovani o zahdjeni stavebnich a montdZnich praci. Stavenis$té se musi
zafidit a uspofddat tak, aby se stavba mohla fddné¢ a bezpecné provadét. Vefejnd prostranstvi
a pozemni komunikace se pro staveniSté smi pouZit jen ve stanoveném nezbytném rozsahu a dobé.
Po ukoncent jejich uZzivani jako stavenisté¢ musi byt uvedeny do piivodniho stavu.

Stavebnik pfi realizaci pfedmétné stavby bude dbat opravnénych zdjmi a prav majiteli sousednich
nemovitosti. Bude zajiSténo bezpecné uzivani sousednich pozemku, vcéetné staveb technické
infrastruktury a provozu na prilehlych pozemnich komunikacich.

V piipadé¢ poskozeni odvodnovacich systémul, zabezpeCi stavebnik jejich opravu a uvedeni
do funkéniho stavu.

Srazkové vody budou odvéddény a likvidovdny tak, aby nedochazelo k podmaéceni sousednich
pozemki a staveb na nich, v souladu s projektovou dokumentaci stavby a navrzenym feSenim.

Uzemi dotcené stavbou a veSkerd naruSend vefejnd prostranstvi budou po skoneni praci uvedena
do pitvodniho stavu.

Yy s

V_prubéhu provadéni stavebnich praci nesmi byt prekracovdna nejvysS$i pripustnd ekvivalentni
hladina hluku ve venkovnim chran€éném prostoru sousedni obytné zastavby, dle nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochran€ zdravi pied nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci.

Na stavbé musi byt pro kontrolni orgdny k dispozici projektovd dokumentace stavby ovéefena
stavebnim ufadem ve spole¢ném fizeni a veden stavebni denik. Stavebni denik bude obsahovat
naleZitosti podle ustanoveni § 6 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdgjsich predpisti, viz piiloha €. 16 k této vyhlasce.

Pfi provadéni stavby bude dodrZeno poZarné bezpecnostniho feSeni stavby, které vypracoval
autorizovany architekt (A1) Ing. Radek Lavicka, Ph.D., CKA 03655.

S odpady, které budou vznikat pfi stavbé a pii provozu, bude nakldddno v souladu se zdkonem
€. 541/2020 Sb., o odpadech a vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 273/2021 Sb.,
o podrobnostech nakldd4dni s odpady. Dodavatel stavby nebo stavebnik musi mit v souladu se
zakonem a provadécimi vyhlaSkami zajisténo odstranéni odpadil prostfednictvim opravnéné osoby.
O povoleni zdboru vetejného prostranstvi (chodniku, komunikace) v ulici Tikalova, V¢elna, bude-li
zapotiebi, pozadejte nejméné 30 dnt pred zahdjenim piislusnych praci u vécné a mistné piislusného
silni¢niho spravniho ufadu — Obecni tfad VEelna.

O povoleni zaboru vetejného prostranstvi (komunikace — silnice III. tfidy) v ulici tf. 5. kvétna,
Vcelnd, bude-li zapotiebi, pozidejte nejméné 30 dnl pied zahdjenim piislusnych praci u vécné
amistné piislusného silni¢niho spravniho tfadu — Magistrdst mésta Ceské Bud&jovice — odbor
dopravy a silni¢éniho hospodéarstvi.

V pfipadé potieby provedeni dopravniho opatieni na pozemni komunikaci v ulici Tikalova/Dlouhé
role a silnici III. tfidy v ulici tf. 5. kvétna, Vcelna (Caste¢nd uzavirka, omezeni apod.) v souvislosti
s provddénim stavby bude poZiddno u Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru dopravy
a silnicntho hospodarstvi o stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemni komunikaci
s vyjadienim Policie CR krajského feditelstvi — dopravniho inspektordtu Ceské Budg&jovice
a vlastnika dotéené pozemni komunikace ¢i hospodare s dotéenou pozemni komunikaci — Sprava
a udrzba silnic Jiho€eského kraje.

Do télesa mistni pozemni komunikace v ulici Tikalova a silnice III. tfidy v ulici tf. 5. kvétna, Vceln4,
nebude zasahovano.

Pfed zahijenim vystavby bude stavba vytycena ifedné opravnénou osobou.

Pred zahdjenim stavebnich (vykopovych) praci bude provedeno presné vytyéeni vSech podzemnich
inzenvyrskych siti v misté dotCeném stavbou a soucasné budou uéin€na opatfeni zabranujici jejich
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poskozeni. V pripadé dotCeni podzemnich vedeni budou tyto priace provadény za piisluSného dozoru
prisluSnych spravcu téchto vedeni a provedena kontrola pied zdhozem. O prevzeti bude proveden
zapis do stavebniho deniku.

Pfi stavbé budou dodrZena ustanoveni vyhldsky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich
na stavby, v platném znéni, upravujici poZadavky na provddéni staveb, vcetné piislusnych
normovych hodnot stanovenych CSN atechnické poZadavky na vyrobky stanovené zikonem
€. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
v platném znéni.

Pfi stavbé budou dodrZena ustanoveni vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb, v platném znéni, zejména ustanoveni § 7
a ptiloha €. 3 vyhlasky €. 398/2009 Sb., jedna se o stavbu dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b)
vyhlasky. Pfi provddéni stavby budou splnény poZadavky vyplyvajici z vyhlasky €. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb, ve znéni

N2

pozdgjsich predpisti, v souladu s projektovou dokumentaci stavby.

Stitek "STAVBA POVOLENA" bude viditelné umistén po celou dobu stavby. Stitek bude
az do kolaudace stavby vhodnym zplsobem chranén pied povétrnostnimi vlivy.

Na stavbé obsluzné boudy — zdzemi hristé bude provedena ochrana pred bleskem dle CSN EN 62305
- Ochrana pred bleskem.

Provddénim stavby nebude poskozena zeleii ani vzrostlé stromy v misté stavby. Pii provddéni
vykopovych praci je tfeba dodrZet minimalni vzdélenost vykopu od paty kmene stromu ¢i okapové
linie, stromy a ostatni porosty budou chranény dle normy CSN 83 9061 — Technologie vegetaénich
uprav v krajin€ — Ochrana stromtl, porostl a vegetac¢nich ploch pfi stavebnich pracich.

V souladu s ustanovenim § 156 stavebniho zakona pro stavbu mohou byt navrZeny a pouZity jen
takové vyrobky, materidly a konstrukce, jejichZz vlastnosti z hlediska zpusobilosti stavby
pro navrzeny ucel zarucuji, Ze stavba pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpokladané
existence splni zdkladni poZadavky na stavby.

Zpusob a postup praci souvisejicich se stavbou bude volen tak, aby byla zajiSténa prijezdnost
a unosnost pozemni komunikace v ulici Tikalova/Dlouhé role a silnice III. tfidy v ulici tf. 5. kvétna,
Véelnd, pro potiebu jednotek Hasi¢ského zachranného sboru a voziim rychlé 1ékaiské pomoci
k okolnim objektim a zachovan pruchod chodcu a piistupy do stavajicich objekti a na sousedni
pozemKky a stavby.

Realizace vSech ¢asti stavby budou provadény v souladu s piislu§nymi technickymi normami. Préce,
k jejichZ provadéni je poZzadovana odbornd zptsobilost, mohou dodavatelé stavebnich praci a jejich
pracovnici vykondvat jen po jejich ziskani.

Pro zafizeni staveniSt€ a sklddky materidlu bude pouZit vlastni pozemek parc. ¢. 723/16
v katastralnim tdzemi Vcelnd. Stavebni mechanizace a stroje nebudou odstavovany na vetejnych
¢i soukromych sousednich pozemcich.

Stavenis$té bude vhodnym zpiisobem oznaceno, vyZaduje-li to bezpecnost osob, ochrana majetku
¢ijiny vefejny zdjem. Nesmi dochdzet k ohroZovdni a nadmérnému obt€Zovani okoli, zvI4sté
hlukem, prachem apod., k ohroZovani bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, dale
k znecistovani pozemnich komunikaci, ovzdusi a vod, k omezovani pfistupu k pfilehlym stavbam
nebo pozemkum, k sitim technického vybaveni a poZarnim zafizenim.

v v

Pfi provadéni prasnych praci budou pfijata opatieni k zamezeni $ifeni prachu do okoli stavby
(kropeni apod.). Stavebni mechanizace bude pfed vjezdem na vetfejné pozemni komunikace fddné
ocisténa.

Préace na staveni$ti budou probihat pouze v dobé denni v dobé 7:00 — 19:00 hodin dle projektové
dokumentace stavby. Prace v no¢nich hodinich, o vikendech a o svétcich nebudou realizovény.

Pro provadéni stavby bude zvolen takovy technologicky postup, aby nevznikaly Skody na sousednich
pozemcich a stavbach na nich, v¢etné stavajictho oploceni.

Budou splnény podminky stanoviska dotéeného organu stitni spravy na useku ochrany Zivotniho
prosttedi — Magistrdit mésta Ceské Budé&jovice, odbor ochrany Zivotniho prostfedi ze dne
26. 11. 2021 pod zn. O0ZP/12245/2021 Do:
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37.

4. oddéleni ochrany ovzdusi a odpadii:

z hlediska nakladani s odpady dle zakona o odpadech ¢. 541/2020 Sb.:

KaZdy piivodce odpadii je povinen mit preddni béZné vznikajiciho komundlniho odpadu a stavebniho
a demolicniho odpadu zajisténo pisemnou smlouvou pied jejich vznikem (§ 15); prioritou je
predchdzeni vzniku odpadu, opétovné pouliti a recyklace, jiné vyuZiti (§ 3), povinnosti je trideni
odpadii (§ 13).

Budou splnény podminky zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu stitni spravy na tseku ochrany
zivotniho prostfedi, ochrany zemé&délského ptidniho fondu — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice,
odbor ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 15. 12. 2021 pod zn. OOZP/13766/2021 Mar:

1.

10.

Pred zapocetim praci na pozemcich budou v terénu vytyceny hranice zdboru. Investor stavby
prijme potiebnd opatieni vedouci k respektovdni hranic povoleného zdboru dodavateli stavby
a zamezi poskozovdni okolnich pozemkii ndleZejicich do ZPF.

a plynnych ldtek poskozujici zemédélsky piidni fond a jeho vegetacni kryt.

Prilehlé zemedélské pozemky nesmi byt dopravou, sklddkou stavebniho materidlu ani samotnou
vystavbou poskozeny.

. Dojde-li vlivem realizace praci k poskozeni hydrologickych poméri na okolnich pozemcich,

pFip. jejich Cdstech, zajisti stavebnik bezodkladné na svij ndklad provedeni nezbytnych
ndpravnych opatent.
Realizact zaméru nedojde k poSkozeni protieroznich opatieni v krajiné.

U odnimané piidy zajisti na sviij ndklad ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona provedeni
skryvky z plochy 1607 m® zastavéné a zpénéné zemédélské piidy, jeji ndsledné rozmisténi
a rozprostreni. O cinnostech souvisejicich se skryvkou vede oprdvnény ze souhlasu s odnétim
zemeédelské piidy ze ZPF podle § 9 zdkona protokol (pracovni denik), v nemZ bude zaznamendn
objem skryvky, premisténi, rozprostieni ci jiné vyuZiti a uloZeni skryvky, ddle ochrana
a oSetrovdni skryvky v deleni na svrchni kulturni vrstvy pidy a hloubéji uloZené ziirodnéni
schopné zeminy v souladu s ust. § 14 odst. 5 vyhldsky MZP ¢ 271/2019 Sb., o stanoveni postupii
k zajisténi ochrany ZPF. Protokol bude pri kontrole dodriovdni podminek souhlasu predloZen
orgdnu ochrany ZPF.

Dle predloZené bilance skryvky, pri jejimZ zpracovdni vychdzel Zadatel 7 pedologického priizkumu
provedeného dne2. 12. 2021 je pro odnimanou plochu priumérnd mocnost svrchni kulturni vrstvy
pudy cca 15 cm a zirodnéni schopné zeminy se na pozemku dle provedenych sond nachdzeji
v mocnosti cca 0 cm. Celkové mnoZstvi skryté kulturni vrstvy pidy a ziirodnéni schopné zeminy
zplochy pod stavbami a zpevnénymi plochami v objemu cca 241 m’bude vyuZito nejlépe
v ndvaznosti na provddenou skryvku k sadovym tpravdm v obci Véelnd. Prevdiné na dotvdreni
zelenych ploch kolem hlavni komunikace, kde probihd celkovd rekonstrukce kanalizace a jinych
SIt.

Skrytd vrstva pudy bude deponovdna pred zpétnym vyuZitim v prostoru stavenisté. Deponie bude
zabezpecena a osetrovdna tak, aby nedochdzelo k jejimu znehodnocovdni stavebni ¢innosti, erozi,
zaplevelovdnim a zcizovdnim.

Na nezastavéné cdsti pozemku nebudou kulturni vrstvy a ziirodnéni schopné zeminy
znehodnoceny. Pokud to budou vyZadovat stavebni prdce, budou kulturni vrstvy a ziirodnéni
schopné zeminy skryty i z této nezastavéné cdsti pozemku a zemina bude pred dokoncenim stavby
pFi zdvérecnych terénnich iipravdch rozhrnuta na pozemcich za iicelem vyuzivdni, jako verejnd
zelen.

V souladu sust. § 11 odst. 1 a ust. § 11b odst. 1 zdkona bude za trvalé odnéti pudy ze ZPF
pro stavbu: ,,Viceticelové hristé Tikalova*® na pozemcich p. ¢. 723/16, p. ¢. 723/179, p. ¢. 721,
p. €. 719/2 — vSechny druhy pozemku ornd puda v katastrdlnim vizemi Véelnd Zadateli po zahdjeni
realizace zdméru pvedepsdn financéni odvod za trvalé odnéti pidy ze ZPF v rozsahu ploch
zastavénych a zpevnénych o vyméie 1607 m2, podle zdsad uvedenych ve vypoctu odvodii. Jeho
skutecnd vySe bude stanovena samostatnym rozhodnutim prislusného orgdnu ochrany ZPF.
Odvod za trvalé odnéti pidy bude v souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona placen jednordzové.

V souladu s ust. § 11 odst. 4 zdkona povinny k plathé odvodii je povinen orgdnu ochrany
zemédélského pudniho fondu prislusného krozhodnuti o odvodech a orgdnu ochrany
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11.

12.

zemédélského puadniho fondu, ktery vydal souhlas s odnétim (Magistrdt mésta Ceské
Budeéjovice, odbor ochrany Zivotniho prostredi)

a) dorudit kopii pravomocného rozhodnuti, pro které je souhlas s odnétim podkladem, nebo
rozhodnuti o souhlasu, a to do 6 mésicit ode dne nabyti prdvni moci.

b) pisemné ozndmit zahdjeni realizace zdaméru, popripade zahdjeni dalsi etapy zdméru, a to
nejpozdeji 15 dnit pied jejim zahdjenim.

Povinny k platbe odvodii je povinen orgdnu ochrany ZPF prislusnému k rozhodnuti o odvodech

ozndmit zmenu zZpusobu vyuZiti a doloZit kopii oprdvnéni k provedeni zmeny, a to do 1 mésice

od této zmeny - § 11 odst. 5 zdkona.

Dojde-li ke zmené v osobé povinného k platbée odvodil, je novy povinny k platbé odvodii povinen

ozndmit a doloZit orgdnu ochrany ZPF, ktery vydal souhlas s odnétim a orgdnu ochrany ZPF

prislusnému k rozhodnuti o odvodech tuto zmenu, a to do 1 mésice od této zmeny. Platebni

povinnost ptivodnimu povinnému k platbé odvodii zanikd, s vyjimkou nedoplatkii, dnem nabyti

prdvni moci rozhodnuti, kterymi jsou povinnost k platbé odvodii uloZena novému povinnému.

Platnost rozhodnuti o odvodech vydaného puvodnimu povinnému zanikd tymzZ dnem jako platebni

povinnost pivodnimu povinnému, povinnost zaplaceni pripadného nedoplatku tim neni dotcena -
§ 11 odst. 6 zdkona.

Nesplnénim podminek uvedenych v bodu 10, 11 a 12 se fyzickd osoba dopusti prestupku dle § 20
zdkona, za ktery lze uloZit pokutu do 50 000,- K¢ - § 20 odst. 3 pism. c) zdkona.

Budou dodrZeny vSechny podminky ochrany siti technické infrastruktury v zdjmovém uvzemi
uvedené ve vyjadrenich jednotlivych spravct a vlastnikli jednotlivych siti technické infrastruktury.
Zejména se jedna o vyjadieni obchodni korporace CEVAK a.s. (vodovod, kanalizace), EG.D a.s.
(elektfina, plyn), JihoCesky vodarensky svaz (OP vodniho zdroje), obchodni korporace Starnet s.r.o.
(vedeni SEK) a Obce Vcelna (vedeni VO).

III. Stanovi podminky pro uzivani stavby:

Dokoncenou stavbu lze uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu. Stavebnik je podle ustanoveni
§ 122 stavebniho zdkona povinen podat stavebnimu dfadu Zadost o jeho vydani, kterd musi obsahovat

Vv

rozhodovéni, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a piilohy €. 12, ¢asti A
a B, k této vyhlasce.

K zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik predlozi

a)
b)

c)
d)

dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, doSlo-li k nepodstatnym odchylkdm oproti
spole¢nému povoleni a ovéfené projektové dokumentaci stavby

popis zdivodnéni odchylek skute¢ného provedeni stavby od ovéfené projektové dokumentace
stavby s informact, zda a kdy byly tyto odchylky schvaleny pfi kontrolni prohlidce stavby
projektovou dokumentaci stavby ovéfenou stavebnim tfadem pii spolecném povoleni
geometricky pldn — zaméfeni stavby a podzemnich siti technického vybaveni véetné Sachet jeste
pred jejich zakrytim

protokol o vytyceni stavby — geodetické zaméteni stavby

revizni zpravu elektroinstalace

revizni zpravu hromosvodu (obsluznd bouda — zdzemi h¥isté)

revizni zpravu osvétleni

vysledek tlakové zkousky vodoinstalace a vodovodni piipojky

vysledek tésnostni zkousky kanalizace a kanaliza¢ni piipojky

doklad o zajiSténi likvidace odpadnich vod

doklad o zpisobu zneSkodnéni vyprodukovanych odpadii vzniklych béhem realizace stavby
preddvaci protokol od dodavatele stavby, pokud byl sepsdn

plnd moc v piipad€ zastupovani stavebnika

odevzdat stitek ,,Stavba povolena*

doklad o splnéni podminek dle poZarné bezpecnostniho feseni; v tomto smyslu doklady, které by
byly pfedmétem posouzeni HZS Jihoceského kraje, doklady o kontrole a provozuschopnosti
pozarné bezpecnostnich zatizeni vyhotovené opravnénou firmou
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q) souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje k uzivani stavby
(dle ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zdkona, pro vyddni kolaudacniho souhlasu stavebnik
opatii zdvaznd stanoviska dotcenych orgdnu k uZivdni stavby vyZadovand zvldstnimi prdvnimi
predpisy)

r) doklad prokazujici shodu vlastnosti pouZitych vyrobkl s poZadavky na stavby (§ 156 stavebniho
zakona) dle zdkona €. 22/1997 Sb., a nafizeni vlady €. 163/2002 Sb., a prohldseni zhotovitele
(opravnéné osoby, kterd zabezpecCuje odborné vedeni realizace stavby) stavby o jakosti
provedenych praci souvisejicich s pouZitim vyrobki, na které se vztahuje prohldseni o shodé

Ucdastnici fizeni, na né€Z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Obec Vcelna, Husova 212, Vcelna, 373 82 BorSov nad Vltavou

STARNET, s.r.0., Zizkova tt. 226/3, Ceské Budg&jovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice 1
EG.D, a.s., Lidickd 1873/36, Cern4 Pole, 602 00 Brno 2

CEVAK a.s., Severni 2264/8, Ceské Budgjovice 3, 370 10 Ceské Budgjovice 10

Oduvodnéni:
Obecné — prubéh rizeni

Dne 6. 4. 2022 podal stavebnik, Obec Vcelnd, IC 00245607, Husova 212, Véelnd, 373 82 Borsov
nad Vltavou, kterou zastupuje Ing. Radek Lavicka, Ph.D., IC 67110185, Krumlovskd 1746/23, 370 07
Ceské Budéjovice 7, zadost o vydani spoleéného povoleni, ve spole¢ném Fizeni, na vyse uvedenou stavbu.
Dnem podéni Zadosti o vydéani spolecného povoleni bylo zahdjeno spole¢né fizeni.

Po ptezkoumani podané Zadosti ze strany stavebniho tdfadu, podle ustanoveni § 94j, § 941 a § 94o
stavebniho zdkona, a dalSich dotcenych ustanoveni pravnich predpisti vydanych k provedeni stavebniho
zakona, bylo zjiSté€no, Ze predloZena zadost byla uplnd a disponovala potfebnymi doklady a podklady,
taxativné uvedenymi v ustanoveni § 941 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, zejména s pfihlédnutim k povaze
zdméru, abyla tedy projednani schopnd. Zadost splitovala obsahové ndleZitosti dle ustanoveni § 7a
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a pfilohy €. 6 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., ¢asti A a B. Rovnéz
projektovd dokumentace stavby spliiovala pozadavky piilohy ¢. 8 k wvyhlasce ¢.499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisi. Projektovou dokumentaci stavby vypracoval
autorizovany architekt (A1) Ing. Radek Lavi¢ka, Ph.D., CKA 03655, autorizovany technik pro techniku
prostfedi staveb specializace zdravotni technika Miroslav Voméacka CKAIT 0101632, autorizovany
inZenyr pro techniku prostfedi staveb specializace elektrotechnickd zafizeni Ing. Jifi Prasa CKAIT
0101698, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby Ing. Jakub Kerous CKAIT 1007130, pfi¢emz
projektovd dokumentace stavby obsahovala ¢asti A — D, kdyZ rozsah jednotlivych ¢asti byl upraven
pfiméfené k rozsahu a vyznamu stavby, k projektové dokumentaci stavby byla doloZena dokladova ¢ast.
Projektovd dokumentace stavby reflektovala obecné poZadavky na vystavbu, tzn. navrZzend stavba je
v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni tfad oznamil dne 14. 4. 2022 pod ¢.j. SU/2170/2022-2
zahdjeni spole¢ného fizeni, podle ustanoveni § 94m stavebniho zdkona, znamym tcastnikiim spole¢ného
fizeni, dotCenym organtim statni spravy a dal$im dotéenym spoluplsobicim organizacim. Okruh
ucastnikti spolecného fizeni byl stanoven s odkazem na ustanoveni § 94k stavebniho zdkona, s tim,
7e kromé osob taxativné uvedenych v § 94k pism. a) az d) stavebniho zdkona, byly do okruhu tcastniktl
zahrnuty osoby dle § 94k pism. e) v rozsahu, kterym muZe byt piimo dot¢eno jejich vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. JelikoZ se v tomto
piipad€¢ jednd o fizeni s velkym poctem ucCastnikl, kterym se dle ustanoveni § 144 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen "spravni fa4d"), rozumi fizeni s vice
neZz 30 ucastniky, stavebni tfad postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 144 spravniho fadu.
K projednidni podané Zadosti bylo nafizeno ustni jednini, v souladu s ustanovenim § 94m odst. 3
stavebniho zdkona, svolané na den 26. 5. 2022, v 9:00 hodin, se schiizkou pozvanych v budové
Magistritu mésta Ceské Bud¢jovice, stavebni ufad, Knézsk4 19, 370 92 Ceské Bud¢jovice, ¢. dv. 313 —
zasedaci mistnost stavebnfho ufadu. Soucdsti ozndmeni o zahdjeni spolecného fizeni bylo, mimo jiné,
i pouceni dotéenych organti stitni spravy a ucastnikii spole¢ného fizeni o tzv. koncentraci fizeni.
Soucasné stavebni ufad poucil dotéené orgdny stitni spravy ucastniky spole¢ného fizeni o moZnosti
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nahliZeni do podkladd rozhodnuti a sezndmeni se s poklady rozhodnuti, jakoZi o zpiisobu podavani
namitek v rdmci spole¢ného fizeni.

Stavebni ufad do doby ustniho jedndni evidoval podané namitky dcastnikd spolecného fizeni a nahliZeni
do spisového materidlu. Nasledn¢ stavebni tfad dne 26. 5. 2022 vykonal ustni jedndni. O priubéhu

a vysledku tstniho jednani byl pofizen protokol, do kterého byly zaznamenany skuteCnosti védzici se
k priibéhu fizeni.

Ucastnikim spoleéného fizeni byla ddna moZnost sezndmit se a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to sdélenim ze dne 26. 5. 2022 pod ¢&.j.
SU/2170/2022-7. Stavebni ufad evidoval podané ndmitky ucastnikli spole¢ného fizeni, nahliZeni
do spisového materidlu, seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci a neevidoval novd zdvaznd
stanoviska dotcenych organi statni spravy.

Po marném uplynuti stanovené lhlty pro sezndmeni s poklady pro rozhodnuti ve véci stavebni drad
rozhodl ve véci a dne 11. 7. 2022 pod €.j. SU/2170/2022-11 vyhotovil rozhodnuti o spole¢ném povoleni
stavebniho zaméru (déle jen "rozhodnuti"). Proti vydanému rozhodnuti bylo dne 29. 7. 2022 a 4. 8. 2022
podéno vcasné a piipustné odvolani ze strany tGcastnikd spoleéného fizeni. Po splnéni vSech zakonnych
naleZitosti vyplyvajicich z dikce spravniho fadu, stavebni ufad dne 3. 10. 2022 pod ¢.j. SU/2170/2022-19
ptedal spisovy materidl se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu — Krajsky tfad — Jihocesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, izemniho pldnovani a stavebniho faddu (déle jen "odvolaci organ").
Odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti dne 23. 3. 2023 pod ¢.j. KUJCK 39276/2023 zrusil
a véc vratil k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu organu — stavebni ufad. Rozhodnuti
odvolaciho orgidnu nabylo pravni moci dne 7. 4. 2023, pficemZ vriceni spisového materidlu stavebniho
ufadu je datovédno na 26. 4. 2023.

Stavebnik doplnil Zadost o vydéani spole¢ného povoleni, aktualizoval doklady a podklady a projektovou
dokumentaci stavby, dle metodického pokynu odvolaciho orgdnu uvedeného v rozhodnuti odvolaciho
orgdnu ze dne 23. 3. 2023 pod ¢.j. KUJCK 39276/2023, a to dne 28. 4. 2023 pod zn. SU/2558/2023 M.
Stavebni ufad ddle pokracoval v rdmci nového projednani v souladu s metodickym pokynem odvolaciho
organu.

Po ptezkoumani doplnéné zadosti ze strany stavebniho dfadu, podle ustanoveni § 94j, § 941 a § 940
stavebniho zdkona, a dalSich dotcenych ustanoveni pravnich ptredpisti vydanych k provedeni stavebniho
zakona, bylo zjiSténo, Ze predloZend Zadost je jiz uplnd a disponuje potfebnymi doklady a podklady,
taxativné uvedenymi v ustanoveni § 94l odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, a v metodickém pokynu
odvolaciho orgdnu, zejména s pfihlédnutim k povaze zaméru, a Zddost je tedy projedndni schopna. Byla
aktualizovdna projektovd dokumentace stavby spliiujici poZadavky pfilohy ¢. 8 k vyhlaSce
¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdgjSich predpisl, vcetné dokladové ¢asti.
Projektovou dokumentaci stavby vypracoval autorizovany architekt (A1) Ing. Radek Lavicka, Ph.D.,
CKA 03655, autorizovany technik pro techniku prostfedi staveb specializace zdravotni technika Miroslav
Vomacka CKAIT 0101632, autorizovany inZenyr pro techniku prostiedi staveb specializace
elektrotechnickd zafizeni Ing. Jifi Priga CKAIT 0101698, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby
Ing. Jakub Kerous CKAIT 1007130, pii¢emZ projektovd dokumentace stavby obsahovala &isti A — D,
kdyZz rozsah jednotlivych &4sti byl upraven pfiméfené k rozsahu avyznamu stavby, k projektové
dokumentaci stavby byla doloZena aktualizovand dokladova ¢ast a dalsi pfilohy Z4dosti nad rdmec
obligatorné pozadovanych podkladi stanovenych stavebnim zdkonem a jeho provadécimi pravnimi
pfedpisy. Projektovd dokumentace stavby reflektovala obecné pozadavky na vystavbu, vcetné
bezbariérovosti, tzn. navrZend stavba je v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti stavebni titad oznamil dne 3. 5. 2023 pod ¢.j. SU/2170/2022-25
nové projedndni spolecného fizeni, podle ustanoveni § 94m stavebniho zdkona, zndmym ucastnikiim
spolecného fizeni, dotCenym orgdnim stitni spravy a dal$im dotCenym spoluplsobicim organizacim.
Okruh dcastnikii spole¢ného fizeni byl stanoven shodné s prvotnim projedndnim Zadosti. K projednéani
podané Zadosti bylo nafizeno ustni jednani spojené s ohleddnim na misté, v souladu s ustanovenim § 94m
odst. 1 stavebniho zdkona, svolané na den 15. 6. 2023, v 9:00 hodin, se schlizkou pozvanych na miste
samém — tzn. pted vstupem na pozemek parc. €. 723/179 v katastrdlnim dzemi V<Eeln4, ulice Tikalova,
Véelna. Soucdsti ozndmeni nového projednédni spole¢ného fizeni bylo, mimo jiné, i pouceni dotéenych
orgdnl stitni spravy a ucastnikl spole¢ného fizeni o tzv. koncentraci fizeni. SouCasné stavebni dfad
poucil dotéené orgdny stitni spravy tucastniky spolecného fizeni o moZnosti nahlizeni do podkladi
rozhodnuti a sezndmeni se s poklady rozhodnuti, jakoZ i o zptisobu poddvani ndmitek v rdmci spole¢ného
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fizeni. Stavebni dfad zaroven sdélil ucastnikiim spole¢ného fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen "spravni fad"), Ze se mohou
sezndmit a vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti ve véci, nebot’ ve spole¢ném fizeni byly shromazdény
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, tzn. stavebni dfad spatfoval dostateCnou oporu
ve spisovém materidlu. K tomuto tikonu stavebni tfad urcil pfimétenou lhtitu.

Nésledné stavebni tfad dne 15. 6. 2023 (Ctvrtek) vykonal tstni jedndni spojené s ohledanim na misté
za ucelem zjiSténi skutecného stavu véci a redlnych stavajicich podminek tzemi. O prubéhu a vysledku
ustniho jednani byl pofizen protokol, do kterého byly zaznamenany skutecnosti vazici se k pribéhu
fizeni, a rovnéz byl zjiSté€n skuteCny stav véci, tzn. redlné stavajici podminky v daném tzemi. Déle bylo
provedeno zjisténi okoli feSenych pozemkl — sousedni pozemky a stavby na nich a zji$téni dzemnich
podminek v dané lokalité, pfi¢emZ za timto tcelem byla pofizena i fotodokumentace feSenych pozemkd.
Do protokolu z dstniho jedndni byla rovnéZ zaznamendna vyjadfeni (ndmitky) tcastnik spole¢ného
fizeni. VeSkeré podklady pifedané v ramci ustniho jedndni se staly nedilnou soucasti spisového materidlu,
resp. protokolu z tstniho jednani, pfedevsim se jednalo a dalsi ndmitky tc¢astnikd spole¢ného fizent.

Stavebni tfad v pribéhu spole¢ného fizeni evidoval nahlizeni do spisového materidlu a sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti ve véci, jakoZ i uplatnéni v€asnych namitek ucastnikti spole¢ného fizeni.

Po marném uplynuti stanovené lhlity pro sezndmeni s poklady pro rozhodnuti ve véci stavebni trad
rozhodl ve véci.

Odivodneéni vyrokové cdsti

Stavebni ufad v provedeném spole¢ném fizeni pfezkoumal piedloZenou a doplnénou Z4adost o vydéani
spole¢ného povoleni, nebot’ stavebni ufad ma povinnost posoudit, zda obsah Zadosti neodporuje obsahu
pripojené projektové dokumentace stavby a dalSich ptiloh, a musi se vzdy dusledné zabyvat posouzenim
a vymezenim pifedmétu fizeni ve vazbé& na pojmy stavebniho zdkona. Obsah Z4dosti neodporoval obsahu
pfipojené projektové dokumentace stavby a dalSich pfiloh. Pfi pfezkoumani Zadosti postupoval stavebni
urad v souladu sdikei stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist. Stavebni turad
pfezkoumal podanou Zadost o vydani spole¢ného povoleni, projednal ji s ucastniky spolecného fizeni
a dot€enymi orgény statni spravy, a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uzivinim nejsou ohroZeny zajmy
chranéné stavebnim zdkonem, ptedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi piedpisy.

Stavebni tifad v provedeném spole¢ném fizeni dédle pfezkoumal predloZenou Zadost, véetné vSech piiloh,
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 940 stavebniho zdkona, a doSel k zdvéru, Ze pfedmétnd stavba je
v souladu s ustanovenim § 940 stavebniho zdkona, tj. s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich predpisii. Umisténi stavby je v souladu s platnou schvilenou tzemné planovaci dokumentaci —
uzemni plan Vcelnd, coZz deklaruje piipustné navazujici zdvazné stanovisko vécné a mistn€ pifslu§ného
organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor tizemniho planovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zmén& tzemn& pldnovaci dokumentace (novy Uzemni plin Véelnd s tGéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadiizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢&.j. KUICK 88694/2022. Uzemni plén predstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté
spiSe nepiimy zasah do vlastnického prdva téch osob, jejichZ nemovitosti tomuto néstroji pravni regulace
podléhaji, nebot’ dot€eni vlastnici nemovitosti mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
piipustnych tzemnim plidnem. Znamend to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem
¢i stavbou do budoucna mohou C¢init, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji
z izemniho planu. Uzemni plan je prostfedkem k harmonizaci poméréi na tzemi jim regulovaném
a umozilyje sladit vefejny zdjem s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného tizemi. Znamena to tedy,
Ze vlastnici nemovitosti dotéeni tizemnim planem jsou zdsadn€ povinni strpét i bez svého souhlasu
omezeni, kterd pro né vyplyvaji z izemniho planu, neptfesdhnou-li ur€itou miru. Obecné vzato tcastnik
fizeni - vlastnik urcitého pozemku nemutize bez dalSiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky
byly vyuZity zplsobem, ktery uzemni plan pfipousti, nebot’ vlastnické pravo stavebnika by ve své
podstaté¢ bylo omezeno vlastnickym pravem majiteld sousednich pozemkl a staveb na nich, pfiCemz
vSichni vlastnici maji pravo svlij majetek uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim do vlastnictvi
jinych osob a nebrani-li jim v tom jiné pravni (zpravidla vefejnoprdvni) omezeni. JiZ z povahy véci je
totiz zfejmé, Ze umisténi a provedeni stavby predstavuje prakticky vZdy zdsah do vlastnického prava
vlastnika sousedniho pozemku, pifip. stavby, byt samoziejmé v raznych skutkovych konstelacich
a srozdilnou intenzitou. JiZjen samotnd skutecnost, Ze k provedeni stavby v budoucnu dojde,
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totiZ pro vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby pfinejmenSim znamend nutnost pfipravit se na to,
Ze na sousednich pozemcich bude po urcitou dobu pracovat stavebni technika, Ze se zméni dosavadni
charakter pozemku, napf. i pocet a sloZeni obyvatel ¢i uZivatelti izemi, zmény se mohou projevit rovnéz
i v oblasti dopravy, zasobovani apod. V daném tizemi se jednd o zdstavbu objektd k bydleni, pfevazné
rodinnych a bytovych domtli vCetné staveb doplitkovych a dopravni a technické infrastruktury, kterd se
postupné miZe vyvijet a ménit. Utastnici spole¢ného Fizeni ani jiné osoby, jejichZ vlastnicka prava
mohou byt rozhodnutim stavebniho fadu dotéena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni veiejné
pravo na to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich nemovitost, byly navzidy konzervovany
a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti Gizemi v pribéhu ¢asu, vCetné nejriznéjSich stavebnich
aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit.
Zvlaste v urbanizovanych ¢i suburbanizovanych oblastech muiZze byt novd vystavba zcela ptirozenym
alogickym zplsobem vyuziti urCitého uzemi. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze stavebnik ma pravo
naklddat se svym majetkem (pozemkem a stavbou) v rozsahu, ktery pfipousti izemni plan, coZ je v tomto
piipadé splnéno, dle zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho pldanovéni, pficemZ stanovend podminka
byla prokazateln¢ splnéna. K ochrané architektonického a urbanistického obrazu v zastavéném
a zastavitelném tizemi obce stavebni zdkon rovnéZ primdrné vyuziva uzemné plédnovaci dokumentaci.
Umisténi stavby je v souladu s platnou schvilenou dzemné planovaci dokumentaci (dzemnim planem),
jak uvedeno vySe. Umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuZivani dzemi dle ustanoveni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist,
pfedevs§im ustanoveni § 20 odst. 6, § 23 a § 25 odst. 1 vyhlasky; vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, zejména ustanoveni § 6, § 7, § 8 vyhlasky;
a vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, ve znéni pozdé€jSich pfedpisti, predevSim ustanoveni § 7 vyhlaSky, kdyZ feSend stavba byla
posuzovdna dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky. Stavebni zdkon ani jeho provadéci pravni
predpisy jednoznacné nespecifikuji poZadavky na multifunkéni hfisté jako je tomu napiiklad u oploceni
pozemki ¢i piipojek technické infrastruktury, na které jsou pozadavky v provadécich pravnich predpisech
pozadavky uvedeny taxativng.

Z hlediska pozadavkll na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu k mozZnosti a zptisobu napojeni
stavebni ufad shledal, Ze stavba je v souladu s ustanovenim § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
kdyZ napojeni na dopravni infrastrukturu je stavajici, a to stavajicim sjezdem z ulice Tikalova, V¢elna,
coZ bylo potvrzeno sdélenim vécné a mistné€ piislusného silni¢niho spravniho titadu — Obecni dfad Vcelna
ze dne 18. 4. 2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023, kdyZ stdvajici sjezd byl realizovan v ramci stavby ,.ZTV 30
RD Vcéelnd*“. Lze konstatovat, Ze soucasné komunikace v zdjmovém uzemi maji dostate¢nou kapacitu,
navyseni dopravy v izemi je zanedbatelné s ohledem na nizkou kapacitu parkovisté (7 parkovacich stani),
jelikoZ nahodily piijezd a odjezd nékolika automobili denné nemiZe ani zdaleka zpusobit prekroceni
¢i navySeni jiZ stavajici dopravy ke stdvajicim stavbam pro bydleni (rodinné domy, bytové domy).

Napojeni na technikou infrastrukturu je nové, prostfednictvim novych piipojek, a bylo odsouhlaseno
technickym spravcem siti technické infrastruktury, obchodni korporaci CEVAK a.s., rovnéZ tak
vlastnikem siti technické infrastruktury — Obec Véeln4, soucasné bylo odsouhlaseno napojeni na vedeni
NN, a to obchodni korporace EG.D a.s. Destové vody jsou likvidovany na vlastnim pozemku stavebnika
do novych aredlovych rozvodid destové kanalizace snapojenim na stdvajici kanalizani piipojku
DN200 mm, kde bude umisténa novd revizni Sachta DN 600. Destové vody vzniklé dopadem
atmosférickych srazek budou likvidovany tak, aby nedochédzelo k zaplavovani sousednich pozemkui
a staveb na nich. Odstavna a parkovaci stdni jsou zaji$t€éna na pozemku stavebnika v dostate¢ném poctu,
coz vyplyva z projektové dokumentace stavby a vypoctu dopravy v klidu.

Z hlediska zvlastnich pravnich pfedpisti a zavaznych stanovisek dotCenych organii statni spravy shledal
stavebni dfad soulad, jelikoZ stavebni ufad v priibéhu spole¢ného fizeni neevidoval negativni, neptipustnd
¢i nesouhlasnd zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnii stitni spravy hdjicich zdjmy podle zvlastnich
pravnich predpisi.

Stavebni ufad déle shledal, Ze ptedloZend projektovd dokumentace stavby je tuplnd a piehledn4,
kdyZ projektovou dokumentaci stavby vypracoval autorizovany architekt (A1) Ing. Radek Lavicka, Ph.D.,
CKA 03655, autorizovany technik pro techniku prostiedi staveb specializace zdravotni technika Miroslav
Vomicka CKAIT 0101632, autorizovany inZenyr pro techniku prostiedi staveb specializace
elektrotechnickd zaiizeni Ing. Jifi Prisa CKAIT 0101698, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby
Ing. Jakub Kerous CKAIT 1007130, pii¢emZ projektovd dokumentace stavby obsahovala &isti A — D,
kdyZz rozsah jednotlivych C4sti byl upraven pfiméfené k rozsahu avyznamu stavby, k projektové
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dokumentaci stavby byla doloZena aktualizovand dokladova ¢ast a dalsi pfilohy Z4dosti nad rdmec
obligatorn¢ poZadovanych podkladii stanovenych stavebnim zdkonem a jeho provadécimi pravnimi
pfedpisy. Projektovd dokumentace stavby reflektovala obecné pozadavky na vystavbu, vcetné
bezbariérovosti, tzn. navrZend stavba je v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu.

Piijezd ke stavbé je po stdvajici mistni pozemni komunikaci v ulici Tikalova, V&elnd, se stidvajicim
dopravnim napojenim feSenych pozemku (viz vySe), rovnéz tak sit¢ technické infrastruktury, na které je
pfedmétnd stavba napojena jsou stdvajici. Stavba nema nové ndroky nadopravni infrastrukturu
ani technickou infrastruktury, stavba neni podminéna vybudovanim dopravni ¢i technické infrastruktury.

Ovéfeni ucinkti budouctho uZivani stavby, tj. tzv. zkuSebni provoz nebyl pro predmétnou stavbu
pfedepsan Zadnym dotéenym orgdnem stitni spravy. Stavebni ufad neshledal divody pro uloZeni
zkuSebniho provozu, jelikoZ spatfoval dostate¢nou oporu ve spisovém materidlu. Stavebni dfad se v rdmci
pfezkoumdni Zadosti v€noval znéni ustanoveni § 124 stavebniho zdkona, pfedevS§im véty prvni —
ZkuSebnim provozem stavby se oveéruje funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace
Ci projektové dokumentace. Zkusebni provoz stavebni iivad povoli na odiivodnénou Zddost stavebnika
nebo naiidi na zdkladé poZadavku dotéeného orgdnu nebo v jiném odivodnéném piipadé. Udinky
budouciho uZivani stavby nenarusi danou lokalitu nad miru pfipustnou, jelikoZ ucel uZivani stavby je
v souladu s funkéni naplni dané plochy dle izemniho planu — plochy ob¢anského vybaveni.

Stavebni ufad v prub¢hu spolecného fizeni neshledal objektivni divody, které by branily povoleni
zaméru.

Stavebni ufad pfi projedndni podané Zadosti v predmétné véci ctil tzv. vyuZivani zjednoduSujicich
postupt v souladu s vétou prvni a druhou ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona — Orgdny tizemniho
pldnovdni a stavebni iirady prednostné vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené
osoby byly co nejméné zatéZovdny a aby v pripade, kdy lze za podminek tohoto zdkona vydat v dané véci,
zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovdni zdméru.
Pokud je spolu se stavbou hlavni predmeétem Zddosti nebo ohldseni soubor staveb, stavebni tirad vsechny
stavby projednd v reZimu stavby hlavni. S odkazem navySe uvedené pfistupoval stavebni ufad
k ptedmétu Zadosti jako k souboru staveb, kde stavbou hlavni je "Viceiicelové hristé". Stavebni ufad
pfi projednani podané Zadosti v pfedmétné véci dale ctil tzv. zdsadu procesni ekonomie, kterou upravuje
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, kde se fidil pfedev§im vétou prvni zminé€ného ustanoveni — Sprdvni
orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co mozind nejméné
zatéZuje.

Stanoviska sdélili:

- EG.D,a.s., ze dne 2. 12. 2020 pod zn. Z0980-26084174 (elektricka sit’)

- EG.D,as., ze dne 21. 4. 2023 pod zn. H18585-26242704 (elektricka sit’)

- EG.D,a.s., ze dne 3. 11. 2021 pod zn. F5269-27047670 (OP elektricka sit)

- EG.D, as., ze dne 2. 12. 2020 pod zn. Z0980-26084174 (plyn)

- EG.D,as., ze dne 21. 4. 2023 pod zn. H18585-26242704 (plyn)

- EG.D,as., ze dne 12. 11. 2021 pod zn. [12394-27047671 (OP plyn)

- CEVAK as. ze dne 2. 11. 2021 pod &.j. 021070163639

- CETIN a.s. ze dne 12. 11. 2021 pod ¢.j. 853450/21

- Jihocesky vodarensky svaz ze dne 14. 10. 2021 pod zn. 2021/2417

- Jihoc¢esky vodarensky svaz ze dne 2. 11. 2021 pod zn. 2021/2428

- Starnet s.r.o. ze dne 8. 12. 2021 pod &.j. 281-12/2021 + vyjadieni k PD

- Starnet s.r.o. ze dne 8. 12. 2021

- Starnet s.r.o. ze dne 28. 4. 2023 pod ¢.j. 281_12_2021

- Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor tizemniho pldnovani ze dne 8. 11. 2021 pod zn.
OUP/2021/0-2991/Ste (zdvazné stanovisko)

- Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor tizemniho pldnovani ze dne 8. 12. 2022 pod zn.
OUP/2022/0-3638/Ste (navazujici zdvazné stanovisko)

- Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, izemniho pldnovéni a stavebniho fadu,
oddéleni uzemniho pldnovani ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022

- Krajskd hygienicka stanice Jihoceského kraje ze dne 11. 11. 2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK
CB-CK
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- Krajskd hygienicka stanice Jihoceského kraje ze dne 12. 4. 20223 pod ¢.j. KHSJC 09631/2023/HOK
CB-CK

- Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 26. 11. 2021 pod zn.
00ZP/12245/2021 Do (souhrnné stanovisko)

- Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 15. 12. 2021 pod zn.
0O0ZP/13766/2021 Mar (sdeéleni — oprava vyjddieni orgdnu ochrany ZPF)

- Obec Vcelna ze dne 25. 10. 2021 pod ¢.j. OUV/1355/2021

- Obecni dfad Vcelna ze dne 18. 4. 2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023

Dalsi podklady a doklady:

- PInd moc k zastupovani stavebnika

- Plan kontrolnich prohlidek stavby

- Hlukova studie ¢. AK-2023259 (zpracovatel obchodi korporace AKUSTE s.r.0.)
- Studie osvétleni €. projektu 230404 (zpracovatel obchodi korporace RELUX)

- Provozni tad

Stanoveni okruhu uéastniku Fizeni:

Ucastnikem spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni, dle ustanoveni § 94k stavebniho zdkona, je

a) stavebnik,

b) obec, na jejimzZ tizemi mé byt poZadovany stavebni zdmér uskute¢nén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zdmér uskute¢nén, neni-li sdm stavebnikem,
nebo ten, kdo ma ke stavbe jiné vécné pravo, neni-li sim stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zdmér uskutecnén, neni-li sdm stavebnikem,
nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiZ vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miiZe byt spole¢nym povolenim piimo dotceno.

Stavebni tivad ve smyslu ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zdkona dorucuje ozndmeni o novém
projedndni spolecného Fizeni a dalsi iikony v Fizeni (rozhodnuti ve véci) vicastnikiim fizeni a dotéenym
orgdniim jednotlivé, nejde-li o iizeni s velkym poctem uicastniku; v iizeni s velkym poctem vicastniki se
ozndmeni o novém projedndni spolecného Fizeni a dalsi tikony (rozhodnuti ve véci) v Fizeni dorucuji
postupem podle ustanoveni § 144 odst. 6 sprdvniho iddu. V piipadé iizeni s velkym poctem ucastnikit
stavebni iiad dorucluje ozndmeni o zahdjeni ¥izeni a dalsi dikony v Fizeni (rozhodnuti ve véci)
ucastnikum rizeni podle ustanoveni § 94k pism. a) aZ d) stavebniho zdkona a dotlenym orgdniim
Jjednotlive; dcastniky iizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 sprdvniho iddu jsou vZdy ucastnici podle
§ 94k pism. a), c) a d) stavebniho zdkona.

ProtoZe se v tomto piipad€ jednd o fizeni s velkym poctem ucastnikli, kterym se dle ustanoveni § 144
odst. 1 spravniho fadu, rozumi fizeni s vice nez 30 ucastniky, je fizeni vedeno verejnou vyhlaskou.
Rozhodnuti ve véci je ucastnikiim spolecného fizeni uvedenych v § 94k pism. e) stavebniho zdkona,
dorucovéno ,,vefejnou vyhlaskou*, dle ustanoveni § 144 spravniho fadu, ato tak, Ze dcastnici Fizen{
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona identifikuji ozna¢enim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zdméru.

Uéastnici spolecného Fizeni dle ustanoveni § 94k pism. a) stavebniho zdkona:
Obec Veeln4, IC 00245607, Husova 212, V&eln4, 373 82 BorSov nad Vltavou,

kterou zastupuje Ing. Radek Lavi¢ka, Ph.D., IC 67110185, Krumlovska 1746/23, 370 07 Ceské
Budé¢jovice 7
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Uéastnici spolecného izeni dle ustanoveni § 94k pism. b) stavebniho zdkona:

Obec Vcelna, Husova 212, V¢elnd, 373 82 BorSov nad Vltavou (jako obec, na jejimz tizemi md byt
poZadovany zdmer uskutecnen)

Uéastnici spolecného rizeni dle ustanoveni § 94k pism. c) stavebniho zdkona:

Ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 94k pism. c) stavebniho zakona, je vlastnik stavby, na které ma byt
pozadovany stavebni zdmér uskute¢nén, neni-li sim stavebnikem, nebo ten, kdo m4 ke stavbé jiné vécné
pravo, neni-li sdm stavebnikem. V tomto fizeni neni zastoupen.

Ucéastnici spolecného izeni dle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zdkona:

Ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zdkona, je vlastnik pozemku,
na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sim stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku. Jednd se o pozemek parc. €. 719/2 (ornd puda), parc. €. 721 (ornd puda),
parc. €. 723/16 (ornd piida), parc. €. 723/179 (ornd piida) v katastralnim tizemi VCeln4, pricemZ vlastnik
vySe uvedenych pozemkd — Obec Vcelna, IC 00245607, Husova 212, Véelnd, 373 82 BorSov
nad Vltavou, kterou zastupuje Ing. Radek Lavicka, Ph.D., IC 67110185, Krumlovska 1746/23,
370 07 Ceské Budgjovice 7, je soucasné stavebnikem.

a ddle osoby s jinym vécnym prdvem k predmétnym pozemkiim:
STARNET, s.r.o., Zizkova tf. 226/3, Ceské Budgéjovice 6, 370 01 Ceské Bud¢jovice 1
EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

Ucastnici spolecného rizeni dle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona:

Ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona je osoba, jejiZ vlastnické pravo
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkm nebo stavbam na nich miZe byt
spolenym povolenim piimo dotéeno. Jedna se o osoby, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo
k témto sousednim stavbam anebo sousednim pozemklim nebo stavbam na nich a déle pak niZe uvedeni
spravci dopravni a technické infrastruktury, ktefi v zijmovém tizemi vlastni, provozuji ¢i spravuji sité
technické a dopravni infrastruktury, tcastnici:

pozemky:
parc. ¢. 716/5, 716/7, 719/1, 719/3, 719/7, 719/11, 719/15, 719/27, 719/28, 719/29, 719/45, 719/46,

723/67, 723/70, 723/71, 723/100, 723/147, 723/220, 723/221, 723/583, 795/1, 795/7 v katastralnim tzemi
Véelna.

stavby:
Véelna €.p. 632, €.p. 723, €.p. 647 a ¢c.p. 709.

sprdvci a viastnici dopravni a technické infrastruktury:

CEVAK a.s., Severni 2264/8, Ceské Budéjovice 3, 370 10 Ceské Budé¢jovice 10

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cern4 Pole, 602 00 Brno 2

JihoGesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 292/19, Ceské Budg&jovice 7, 370 01 Ceské Budg&jovice 1
STARNET, s.r.0., Zizkova t¥. 226/3, Ceské Budé¢jovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Dalsi jind vécnd prdva k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich
(napr. zdstavni prdva smluvni, vécné bremeno zrizovdni a provozovdni vedeni) nemohou byt spolecnym
povolenim piimo dotcena.

Vyznamnou povinnosti stavebniho tfadu je ve spolecném fizeni individualizovat okruh jeho ucastnika.
Jde tedy o subjektivni posouzeni, které piisluSi provést stavebnimu tfadu podle okolnosti konkrétniho
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piipadu. Na podkladé uvedenych skutecnosti stavebni ufad individualizoval okruh dcastnikll ve vedeném
spole¢ném fizeni v pfedmétné véci, jak detailné vySe uvedeno, s pfihlédnutim k povaze zdméru. Stavebni
urad tedy vramci subjektivnitho posouzeni individualizoval a vymezil okruh dcastnikd fizeni, s tim,
7Ze do okruhu ucastniki fizeni dle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, zatadil zejména vlastniky
sousednich pozemkil a staveb na nich, jejichZ vlastnickd prdva nebo jind vécnd prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich miize byt spoleénym povolenim piimo
dotceno. Jedna se tedy o piimo dotéené sousedni pozemky parc. ¢. 716/5, 716/7, 719/1, 719/3, 719/7,
719/11, 719/15, 719/27, 719/28, 719/29, 719/45, 719/46, 723/67, 723/70, 723/71, 723/100, 723/147,
723/220, 723/221, 723/583, 795/1, 795/7 v katastrdlnim Gzemi V<celnd, a stavby na pozemcich ¢.p. 632,
¢.p. 723, &.p. 647 a &.p. 709 Vceelna. Povaha zdméru a jeho umisténi na pozemku je takového razu,
7Ze vlastnici dalSich vzdilengjSich sousednich pozemki a staveb na nich, nemohou byt pfimo dotéeny
na svych pravech (vlastnickych, jinych vécnych pravech). Z tohoto divodl nebyli do okruhu tcastniki
spolecného fizeni zafazeni vlastnici vzdalenéjSich pozemki a staveb na nich, nebot jejich vlastnické
ani jiné vécné pravo k pozemkim ¢i stavbam na nich nemiiZe byt provadénim stavby piimo dotceno.

Pii vymezeni okruhu ucastnikii spolecného fizeni se stavebni ufad fidil dvahou, Ze sousedstvi nelze
zuzovat pouze na pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, na némZ je stavebni zadmeér
realizovan. Nutno tedy chdpat sousedstvi v §irSim meéfitku a kontextu a takovym zplsobem tedy
posuzovat i okolni zdstavbu, s ¢imZ tzce souvisi i stanoveni okruhu tcastnikl fizeni.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniku:

Ucastnik spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, pani Bc. Kristina
Lundkovd, U Cihelny 2726/25, Ceské Budéjovice 5, 370 06 Ceské Budejovice, z pozice mezujiciho
spoluvlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. 719/15 v katastralnim tizemi Vcelnd, a stavby na pozemku
¢.p. 632, dne 17. 5. 2022 pod zn. SU/3137/2022 MI vznesl v€asné ndmitky k zdméru ve znéni:

Jakozto vlastnik vyse popsané nemovitosti jsem vzhledem k velkému rozsahu pldanovaného multifunkcniho
hriste, které md byt umisténo na pozemcich parc. ¢. 723/16 (ornd piida), parc. ¢. 719/2 (ornd puda),
parc. ¢. 719/2 (ornd pida), parc. ¢. 723/179 (ornd puda) a parc. ¢. 721 (ornd puida) v katastrdlnim tizemi
Véelnd, zejména pldnovaného rozmisténi workoutové plochy, skateparku, zpevnéné plochy (parking,
chodnik) a socidlniho zarizeni na uvedenych pozemcich, nizkym odstupovym vzddlenostem od bytového
domu ¢.p. 632, rozmérim pldnované stavby a ucelu jejiho uZivdni, a hrozicim vznikem cetnych imisi
pri uZivani multifunkéniho hristé (hluk, prach, kour, zdpach) ocividné rozhodnutim v iizemnim
a stavebnim Fizeni a vizemnim vizeni o zméné vyuZiti vizemi, vyddvaném ve spolecném Fizeni, piimo
dotéena ve svych prdvech, a to i v prdvech istavné chrdnénych, jako je prdvo na pokojné uZivani
majetku a prdvo vlastnické.

v

V pripadé realizace tohoto projektu se zcela evidentné sniZi hodnota mé nemovitosti nejenom vzhledem
k dopadiim imisi (hluk, prach, kour, zdpach...). Ddle pak, i kdyZ je v rdmci multifunkcniho hristé
pldnovdno parkovisté, je jeho kapacita naprosto nedostacujici pro pripadny moZny maximdlni pocet
uZivatelii hriste. Tim by byla primo i dotéend, respektive omezend, moznost vlastniho parkovdni
pred bytem, kde je pro kaZdy byt vyhrazeno pouze jedno parkovaci misto. V rdmci predpokladu vétsiho
pohybu osob, lze ze statistického hlediska a ze zkuSenosti jinych mést, kde podobnd hristé situovali
do obydlené zdstavby (a ndsledné byla na zdkladé opakovanych stiznosti obyvatel z okoli ruSena
a presunuta mimo obytnou zonu), rovnei predpokladat veétsi komplikace i v rdmci kvality bydleni
s ohledem na bezpecnost a komfort uzivdani bytii.

Timto také Zdddm stavebni iirad, aby se mnou jakoZzto s ricastnikem rizeni naddle jednal.
K vySe uvedenému stavebni uiad sdéluje

V prvé tad€ stavebni ufad uvadi, Ze postaveni Ucastnika fizeni, respektive ucastenstvi pani Bc. Kristiny
Lundkové ve spoleCném fizeni, stavebni ufad Zaddnym zplsobem nerozporuje. V ozndmeni o zahijen{
spole¢ného fizeni ze dne 14. 4. 2022 pod ¢.j. SU/2170/2022-2 i ozndmeni nového projedndni spole¢ného
fizeni ze dne 3. 5. 2023 pod zn. SU/2170/2022-25 byla pani Bc. Kristina Lunidkovd zahrnuta do okruhu
ucastnikti spolecného fizeni. ProtoZe se vtomto pfipad¢€ jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnikd,
kterym se dle ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu, rozumi fizeni s vice nez 30 ucastniky, je fizeni
vedeno veiejnou vyhlaskou. Oznameni o zahdjeni fizeni a dalsi tkony v fizeni (rozhodnuti ve véci) je
ucastnikim spole¢ného fizeni uvedenych v § 94k pism. e) stavebniho zdkona, dorucovano ,,vefejnou
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vyhlaskou*, dle ustanoveni § 144 spravniho fadu, a to tak, Ze ucastnici fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zdkona identifikuji oznacenim pozemkid a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
dotcenych vlivem stavebniho zdméru. Stavebni ufad vymezil okruh tucastnikli spole¢ného fizeni
v ozndmeni o zahdjeni fizeni, ozndmeni nového projedndni spole¢ného fizeni i v rozhodnuti ve véci
shodné¢ a do ucastnikd fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona zahrnul vlastniky pozemku
parc. €. 719/15 v katastrdlnim dzemi V<Celnd, a stavby na pozemku (bytovy diim ¢.p. 632, ulice Tikalova,
Vcelnd). Pro tplnost stavebni tfad uvadi, Ze je vedeno spolecné fizeni, tizemni rizeni o zmené vyuZiti
tizemi neni predmétem Zadosti ani vedeného spravniho fizeni.

Podana namitka ve véci sniZzeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi ucastnika spolecného fizeni je svym
obsahem a charakterem spiSe vyjadfenim subjektivnich ndzort, do jisté miry spekulativnim vyjadienim,
neZ ndmitkou ve smyslu ustanoveni § 94n stavebniho zdkona. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zdkona, osoba, kterd je iicastnikem rizeni podle § 94k pism. c) aZ e), miZe uplatiiovat ndmitky
proti projedndvanému stavebnimu zdmeéru, dokumentaci, zpusobu provddéni a uZivdni stavebniho zdméru
nebo poZadavkiim dotcenych orgdnii, pokud jimi miiZe byt piimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné
vécné prdavo k pozemku nebo stavbé. Podand namitka nesplituje vySe uvedené pozadavky. Ve smyslu
ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona se k ndmitkdm, které nespliiuji uvedené poZadavky,
nepiihlizi. Je dilezité zminit, Ze Gcastnik spole¢ného fizeni nepodlozil své tvrzeni Zadnym objektivnim
dikaznim podkladem, pouze dvahou, resp. domnénkou, pti¢emz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou
ucastnici povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni dikazni podklad ¢i dikazni
prosttedek by v tomto piipadé mohl byt napt. znalecky posudek ¢i znalecky odhad jasn€ deklarujici
sniZzeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi ucastnika spole¢ného fizeni. Stavebni tfad nemd zdkonem
stanovenou povinnost vyzyvat ucCastnika fizeni, aby dolozil dikazy napodporu svych tvrzeni,
jelikoz tcastnik fizeni ma kromé svych prav rovnéz povinnosti stanovené mimo jiné i sprdvnim fadem.
Stavebni dfad je povinen posoudit ndmitku na zdkladé obecnych poZzadavkii na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipad¢ rozhodnuti dotcenych orgdni nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka
nepifesahuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obCanskopravni povahy, stavebni
ufad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Je bez jakychkoliv pochybnosti, Ze ndmitka tykajici se
sniZzeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi Uc€astnika spole¢ného fizeni je povahy obcCanskopravni.
V takovém piipadé je stavebni trad piisluSny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho zdkona, si ucinit
o takovéto namitce udsudek a rozhodnout ve véci, avSak Cini tak pouze z pozice ndstrojit stavebniho
zakona, tedy zejména na zdklad¢ obecnych poZzadavkli na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popiipadé¢
rozhodnuti dotcenych organti nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Stavebni tfad uvadi, Ze podle jeho spravniho uvazeni (Gsudku) nedojde k takovému zdsahu
do vlastnickych prav dcastnika spole¢ného fizeni, Ze by bylo moZno mluvit o sniZeni hodnoty nemovitosti
ve vlastnictvi u€astnika spole€ného fizeni zapficinéné stavbou viceticelového hfiSt€¢ a ostatnich staveb.
Némitka sniZzeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi uc€astnika spole¢ného fizeni je tedy zjevné
subjektivni, charakterem spekulativni a ni¢im nepodloZeny nazor ucastnika spole¢ného fizeni. Ma-li
ucastnik fizeni sniZeni hodnoty jeho nemovitosti za jednozna¢né, nic mu nebrani se domahat nihrady
mimo ramec spolecného fizeni (jak stanovi uneseni roz$iteného sendtu ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikované pod €. 1910/2009 Sb., NSS), tedy véc fesit obcanskopravni cestou. V souvislosti s touto
ndmitkou je nutno upozornit na pravni dualismus, tedy déleni pravniho systému na pravo soukromé
a vefejné. Dale nutno uvést, Ze namitané sniZeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi t€astnika spole¢ného
fizeni je pouze tzv. nepfimou imisi, kterd kromé zcela vyjimeénych a krajnich pfipadli nemize zamezit
vystavbé. Je zcela prokazatelné, Ze dany piipad neni vyjimecny ani krajni pfipad, jelikoZ se jednd
o stavbu, kterd odpovidd limitim stanovenym uzemnim pldnem, coZ lze dovodit z piipustného
navazujictho zdvazného stanoviska vé€cné a mistn€ piisluSného orgdnu tzemniho pldnovani — Magistrat
mésta Ceské Budgjovice, odbor tizemniho planovéni ze dne 8. 12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste,
vydaného postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zdkona [po zméné tizemné planovaci dokumentace
(novy Uzemni plan Véelnd s G&innosti od 9. 9. 2022)], ve smyslu zdvazného stanoviska nadtizeného
organu tzemniho planovani — Krajsky dfad — JihocCesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, dzemniho
pldnovéani a stavebniho fadu, odd€leni dzemniho pldnovani ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUICK
88694/2022. Stavebnimu ufadu piislusi proces zjiSt€ni materidlni pravdy, tedy zjiSténi skute€ného stavu
véci vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu, a zajiSténi podkladi pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 50 spravniho fadu. Stavebni dfad neni navrhy/spekulativnimi vyjadienimi ucastniki
spole¢ného fizeni vazan, vZdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Diivodnou
pochybnosti je takovd pochybnost, kterdipo peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech
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dikazt zapfic¢ini takovou nerozhodnost stavebniho dfadu, Ze uéini nemoZzné rozhodnout ve véci samé.
Takovéto skute¢nost v fizeni vSak nenastala. Pokud se stavebni tfad natolik neztotoZnil se subjektivnim
hodnocenim zdméru a jeho vlivu namitajicim ucastnikem spole¢ného fizeni, nemiZe mu to byt k tiZi,
jelikoz vychézi pravé ze zjiSténi stavu véci a podkladi pro rozhodnuti ve véci. OdliSny nazor dcastnika
spole¢ného fizeni nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti. Rizeni vedené stavebnim tdfadem je vazino
zasadou volného hodnoceni dtikazi.

Ve véci parkovacich stdni a poctu parkovacich stidni se stavebni tfad odkazuje na aktualizovanou
projektovou dokumentaci stavby, konkrétné na ¢ast B. Souhrnnd technickd zprdva, resp. ptilohu souhrnné
technické zpravy obsahujici vypocet dopravy v klidu, kterou vypracoval autorizovany architekt (A1)
Ing. Radek Lavicka, Ph.D., CKA 03655, vsouladu s &asti Dopravni Feseni, kterou vypracoval
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby Ing. Jakub Kerou§ CKAIT 1007130. Za tplnost a spravnost
projektové dokumentace stavby odpovida projektant. Soucasti stavby je celkem 7 parkovacich stani a déle
pak kolostav a prostor pro parkovani motocyklt. Velikost parkovacich stini a jejich pocet je dan
normovou hodnotou v souladu s CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci ve znéni zmény Z1.
Vypocet parkovacich stini fe$i Tabulka 34 — Doporucené zdkladni ukazatele vyhledového poctu
odstavnych a parkovacich stdni, kterd pro stadion stanovuje pocet ucelovych jednotek s rozdélenim
na navstévniky a mista pro divdky. Vypocet dopravy v klidu soucasn€ uvazuje se soucinitelem vlivu
stupné automobilizace 1,27 a soucinitelem redukce poctu stani v hodnoté 1. NavrZeny pocet parkovacich
stani tedy odpovida pozadavkiim CSN 73 6110 pro dany téel vyuZiti stavby s rozdélenim na navstévniky
a mista pro divdky. Nutno zopakovat, Ze ucastnik spole¢ného fizeni znovu nepodloZzil své tvrzeni Zddnym
objektivnim dikaznim podkladem, pouze tvahou, resp. domnénkou, pficemz dle ustanoveni § 52
spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni dikazni
podklad ¢i dikazni prostfedek by v tomto pfipadé mohl byt napt. oponentni vypocet dopravy v klidu
zpracovany osobou opravnénou (projektantem). Parkovdni mimo mista vyhrazend v ramci projektové
dokumentace stavby ¢i uZiti vefejnych parkovacich stdni (realizovanych v ramci akce ,,ZTV 30 RD
Véelnd*) neni predmétem zadosti. Soukroma parkovaci stani pfindleZici vlastnikiim bytd v bytovém domé
nejsou pfedmétnou stavbou dotéena, coZ je seznatelné z projektové dokumentace stavby.

V tomto konkrétnim pifipadé se jednd o fizeni o Zadosti dle ustanoveni § 44 spravniho fadu. Pfredmét
Zadosti byl vymezen stavebnikem vrdmci podané Ziadosti o vydani spole¢ného povoleni, v souladu
s ustanovenim § 45 sprdvniho fddu. Stavebni ufad je vdzdn vymezenym piedmétem Zddosti a disponovat
s predmétem Zddosti je opravnén pouze stavebnik. Stavebni tufad prezkoumdvd podanou Zadost
na podkladé stavu véci a redlnych podminek v izemi, zjednodusené feceno, stavebni ufad prezkoumdva
Zadost podle okolnosti konkrétniho piipadu, tedy bez ohledu na jiné piipady z jinych mést. Ve véci
wkvality bydleni s ohledem na bezpecnost a komfort uZivdani byt stavebni dfad uvadi, Ze se opétovné
jedna spiSe o vyjadfeni subjektivnich ndzorli nezZ o namitku ve smyslu ustanoveni § 94n stavebniho
zdkona. Ucastnik spoleéného fizeni vtomto piipadé predjima budouci skutecnosti, bez redlného
dikazniho podkladu na podporu svych tvrzeni, pti¢emz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu, jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Stavebni ufad se pfi pfezkoumani zdméru v ramci
nového projednani spolecného fizeni podrobné vénoval posouzeni problematiky pohody bydleni (kvality
bydleni/kvality prostiedi), v souladu s metodickym pokynem odvolactho orgénu, kterou sice stavebni
zdkon ani jeho provddéci pravni predpisy neupravuji, nicméné stavebni ufad vychdzel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As 44/2005 - 116, publikovaného pod ¢. 850/2006 Sb., NSS,
ve kterém je podrobné feSen vyklad pojmu pohoda bydleni, dnes jiZ ustdlenou judikaturou -
Z objektivistického tihlu pohledu lze ,, pohodou bydleni* rozumeét souhrn cinitelit a viivii, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatelu, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych
sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikii,
ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii
a prachu, oslunenim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruSeni
Jjednotlivych cinitelit a jeho dusledky, tedy objektivne existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji
kazdy jednotlivée a vsechny ve vzdjemnych souvislostech. Je ovSem nutno zdUraznit, Ze pozadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazd4d stavba,
pticemz po vlastnicich okolnich staveb ¢i pozemkil je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZeni
snaseli, je-li pfiméfené mistnim pomérim. V tomto konkrétnim piipad€ lze hovofit o pfiméfenych
pomeérech, jelikoZ vlivem stavby nebude dochézet k intenzivnimu naruSeni jednotlivych Cinitell a vlivi
nad miru pfiméfenou pomérim, coZ lze seznat z aktualizované projektové dokumentace stavby a jeji
aktualizované dokladové ¢asti (napf. zdvazna stanoviska dotcenych orgdnt statni spravy, hlukova studie,
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provozni ad apod.). Posouzeni pohody bydleni je plné v kompetenci stavebniho tfadu. Kvalita prostiedi
je dle spravni dvahy stavebniho tfadu souhrnem vSech sledovanych hledisek pii posuzovéni stavby, m4-li
byt takova stavba umisténa v blizkosti ploch k bydleni, coZ vyplyvd z ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., v némz je pozadovano, aby umisténi staveb probihalo v souladu s cili a ikoly dzemniho
pldnovani, s ohledem na souvislosti a charakter izemi a za podminek nezhorSujicich kvalitu prostredi
a hodnotu uzemi. VSechny aspekty stavby proto musi byt posuzovédny ve vzdjemnych souvislostech a se
zohlednénim, Ze jednotlivé vlivy, byt samy o sobé nepiekracuji pravnimi predpisy nastavené podminky,
mohou dohromady vyvolat natolik nepfiznivé Gcinky stavby, které negativné ovlivni stavajici kvalitu
prostiedi, a to zvlasté s ohledem na sousedni stavby pro bydleni. Vhodnd atmosféra klidného bydleni totiz
miZe byt neptimétené dotéena i v piipadé naplnéni vSech pozadavkil stanovenych zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy, nebo i pokud jsou vlivy na Zivotniho prostfedi dotéenymi orgdny vyhodnoceny jako
zanedbatelné. Proto i pokud stavba vyhovuje podminkdm tzemné pldnovaci dokumentace a je také
vsouladu s konkrétné posuzovanymi pozadavky pravnich piedpisii, spojeni vSech vlivll stavby
dohromady muZe predstavovat zcela zdsadni rusivy dopad na uZivatele a vlastniky sousednich byt
a ptilehlych prostor (zahrad). V souladu s vySe citovanym stavebni tfad pfistupoval k pfedmétu Zadosti
v rdmci nového projednani spoleéného fizeni jako ke stavbé, kterd i kdyZ neni spojena se zdroji hluku
podléhajicimi pravnim predpisim (staciondrni zdroje hluku viz zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi), tak zcela jiste
se pii jejich intenzivnéj$im uzivani hluk z hlasovych projevli navstévnikii a z pohybu a dopadl
sportovnich pomiicek a nacini Siii po okoli. TotéZ se mlze tykat i rusivych jevli z umélého osvétleni
htisté, na které se zadné hygienické limity sice pfimo nevztahuji, i tak ale mize mit v obytném tzemi
siln€ rusivy vliv na celkovou kvalitu prostfedi. Z téchto divodd musi byt vramci spole¢ného fizeni
prokdzano, Ze ani pfi kumulaci moZnych vlivli stavby nebude negativné ovlivnéna stdvajici kvalita
prostfedi. Smyslem spole¢ného fizeni je tudiZ jednoznacna potfeba posoudit dopad konkrétniho zdméru
s ohledem na individudlni podminky dané predevsim mozZnosti dotceni prav sousednich vlastnikl a s tim
ijinych vefejnych z4jmu. Stavebni tfad tedy posoudil jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a jednotlivé
vlivy samostatné, i ve vzdjemnych souvislostech, a shledal, Ze samy o sob& nepfekracuji pravnimi
predpisy nastavené podminky, tzn. nebudou piekroceny nad miru pfiméfenou pomérim v tizemi. Stavba
nepodléha posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, neobsahuje vyrobni ani technologicka zatizeni. Stavba
neobsahuje stacionarni zdroje zneciSténi ovzdusi, coZ Ize dovodit ze stanoviska dotéeného orgdnu stitni
spravy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor ochrany
Zivotniho prostfedi ze dne 26. 11.2021 pod zn. OOZP/12245/2021 Do. Z aktualizované projektové
dokumentace stavby plyne, Ze bude vytvorena, pfipadné zachovana, zelen véetné vysadby zelené v misté
stavby. Zasadnimi vlivy navrhované stavby na okoli jsou dle spravni uvahy stavebniho dfadu hluk
z uzivani stavby a ptipadné svételné imise z osvétleni hiiSté. Z hlediska ochrany vetejného zdravi bylo
vydano souhlasné zdvazné stanovisko dotceného organu na tseku ochrany vefejného zdravi — Krajska
hygienicka stanice Jihoceského kraje ze dne 11.11.2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK CB-CK
aze dne 12. 4. 2023 pod ¢.j. KHSJC 09631/2023/HOK CB-CK. Krajska hygienicka stanice Jihoc¢eského
kraje posoudila projektovou dokumentaci v rdmci svych kompetenci z hlediska pozadavkll na ochranu
pfed hlukem v souladu s ustanovenim § 30 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, v platném znéni a nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
ptred neptiznivymi tcinky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢€jsich ptedpist, pficemZ nebyl shledan rozpor
s ustanovenim § 30 a § 77 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nckterych
souvisejicich zdkontl, v platném znéni. VySe uvedené je seznatelné z dokladové casti projektové
dokumentace stavby. Zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu statni spravy na useku ochrany vefejného
zdravi — Krajskd hygienicka stanice JihoCeského kraje vydané podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho
zakona, je, dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, tkonem u¢inénym spravnim orgdnem na zdkladé
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni, proto neni mozZné se proti nému
odvolat. Obsah zavazného stanoviska je zdvazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spriavniho orgénu.
Spravni organy pifslusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi orgdny. Obsah zdvazného
stanoviska je mozné napadnout v odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu, pro které je toto stanovisko
podkladem. Stavebni dfad neni pfislusSnym odvolacim spravnim orgdnem, dle ustanoveni § 149 odst. 4
véty prvni spravniho fadu, jestliZe odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu
organu piisluSnému k vydani zdvazného stanoviska. Stavebni tfad rovnéz neni piisluSny k rozporovani
vydaného zdvazného stanoviska. Z pribéhu odvolaciho fizeni plyne, Ze pfedmétna stavba je z hlediska
zvukovych emisni spojena piedevSim s hlasovym projevem osob, v menSi mife pak s odrazy mice
a jinymi doprovodnymi zvuky, jelikoZ navrhovana stavba neobsahuje Zadny ze sledovanych zdroji hluku
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uvedenych v ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Dle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni, se za hluk
nepovazuje zvuk zpusobeny hlasovym projevem fyzickych osob, nejde-li o soucdst vefejné produkce
hudby v budové a zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru, kdyz ustanoveni § 30
odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., definuje hluk - Hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi
a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provddéci prdvni predpis. Za hluk podle véty prvni se nepovaZuje
Zvuk piisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucdst verejné produkce hudby v budové,
hlasovym projevem zvivete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru, zvuk
z akustického vystrazného nebo varovného signdlu souvisejictho s bezpecnostnim opatienim, zvuk
pusobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouZici k nakldddni s vodami, zvuk piisobeny v primé
souvislosti s cinnosti souvisejici se zdachranou lidského Zivota, zdravi nebo majetku, resenim mimorddné
uddlosti, pripravou jejiho reseni nebo provddenim bezpecnostni akce nebo mimorddné vojenské akce.
U provozu (uZivani) vySe uvedené stavby prevazuje faktor obecného obtéZovani, ktery nelze
kvantifikovat a nelze pro jeho regulaci pouzit limity hluku stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
Z vyse uvedeného plyne, Ze regulace uvedenych zdroji zvuku neni v kompetenci organti ochrany
vefejného zdravi, nybrz v kompetenci stavebniho tufadu. Stavebnik vradmci doplnéni Zadosti dne
28. 4. 2023 dolozil hlukovou studii ¢. AK-2023259 [déle jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace
AKUSTE s.r.0.)], fesici hluk z parkovisté a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho htisté, vEetné stolniho
tenisu, hluk z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soub¢h téchto hlukti. Zpracovatel studie
je drzitelem osvédceni o autorizaci Statniho zdravotniho ustavu a certifikdtu pro komplexni akustické
sluzby [viz webové stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.o. (www.akuste.com)]. Zpracovatel studie
je tedy autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni. Ve véci hluku z parkovisté a dopravy
v klidu, kde lze konstatovat, Ze hluk z dopravy feSené stavby je zanedbatelny s ohledem na nizkou
kapacitu parkovisté (7 parkovacich stini), jelikoz nahodily piijezd a odjezd nékolika automobild denné
nemuZe ani zdaleka zpiisobit piekroceni hygienickych limitd hluku pro denni ¢i no¢ni dobu, stanovenych
nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., coz potvrzuje sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, jako spravniho ufadu
nadiizeného Krajské hygienické stanici Jihoceského kraje opatfené v ramci odvolaciho fizeni ze dne
30. 12. 2022 pod ¢.j. MZDR 31929/2022-3/OVZ. Stavebni ufad pii posouzeni kvality bydleni zohlednil

wev s

kontrolntho méfeni obdobné stavby a vSech dostupnych informaci. Ve studii byla vypoctena hladina
akustického tlaku A Lace,r [dB] Sifend z planované stavby pfi soub&hu veskerych sportovnich ¢innosti
v aredlu a také z provozu parkovisté a dopravy v klidu, tzn. po dobu 8 hodin bez prestavky. V ramci
studie bylo prokazano splnéni limitd hluku, byt misty limitné€, avSak je nutno zohlednit dominantni zdroj
hluku v dané lokalité, kterym je silni¢ni doprava na silnici III. t¥idy v ulici ti. 5. kvétna, Vcelna (silnice
[1I/00354) a dalsi zdroje hluku dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢&.272/2011 Sb., kterymi jsou
klimatiza¢ni jednotky situované na prilehlé fasdd¢ bytového domu ¢&.p. 632, ulice Tikalova, VEelnd.
Stavebni ufad pifi hodnoceni hluku z uZivdni stavby, vcetné dalSich Ciniteld a vlivl, tzn. zjejtho
celkového uzivani, vzal také do uvahy ucel uZivani pfedmétné stavby. Z ticelu uZivani stavby je patrné,
Ze se nejednd o nepfetrzZité uZivani stavby (nepfetrZity provoz), coZ je seznatelné z provozniho fidu,
kde byla provozni doba hfi§t¢ omezena pouze na dobu denni v rozmezi 9:00 — 21:00 hodin. Osoby,
které jsou presvédceny o tom, Ze uZivani ptedmétné stavby, resp. jeji imise, maji negativni vliv na vykon
jejich vlastnickych prdv, pak maji moZnost domdhat se soukromoprdvniho feSeni této situace, tj. maji
moznost podat Zalobu k soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Vefejnopravni cestou
u pislusného stavebniho dfadu se lze ndpravnych opatfeni domédhat pouze za situace, pokud by bylo
relevantné dolozeno poruseni pozadavkid stanovenych pro stavby vyhlaskou ¢.268/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby, vrelevantnim znéni. V souvislosti s touto ndmitkou je nutno
opakovan¢ upozornit na pravni dualismus. Projektova dokumentace stavby a hlukova studie déle fesi hluk
ze stavebni Cinnosti a stavebni mechanizace. Jsou navrZzena organiza¢ni opatfeni k eliminaci hlukové
zatéze. Stavebni tufad se odkazuje na vyrokovou ¢&4st tohoto rozhodnuti, konkrétné na vyrok
II. podminky pro umisténi a provedeni stavby, ve kterém jsou jednoznacné stanoveny specifické
podminky pro realizaci stavby s vazbou na okolni obytnou zéastavbu. Je faktem, Ze po dobu vystavby lze
predpoklddat zvySeni hladiny hluku na pozemcich, na kterych budou probihat stavebni price spojené
s vystavbou, avSak i vtomto piipadé plati podminka pro provadéni stavby €. 13 tohoto spole¢ného
rozhodnuti. Ve véci oslunéni predmétné stavby i staveb sousednich vychézel stavebni tifad z poZadavkd
normy CSN 73 4301 Obytné budovy a vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozd&jsich predpisl, zejména ustanoveni § 12 a § 13 vyhlasky. Predmétna stavba nema negativni
vliv na oslunéni stavajicich staveb, stidvajici stavby nezastifiuje, a to zejména s pfihlédnutim k ploSnému
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a prostorovému uspofdddni stavby a odstupovym vzdilenostem stén bytového domu &.p. 632, ulice
Tikalova, Vcelnd, a navrhované stavby obsluzné boudy — zdzemi hfiSté. Stavebni ufad pii posouzeni
mozného zastinéni sousednich pozemk a staveb na nich zohlednil rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2014, €. j. 45 A 59/2012-67, podle n¢hoz je stavebni dfad povinen posoudit zdmeér téz
z hlediska ochrany prav aprdvem chranénych zdjmi tdcastnik( fizeni, tzn., Ze je povinen posoudit
1 ndmitky obcanskopravni povahy (s vyjimkou ndmitek tykajicich se samotné existence prdva nebo
rozsahu vlastnickych prav). Podle Krajského soudu v Praze nelze tvrdit, Ze pokud provadéci predpisy
neupravuji limity pro zastinéni pozemku, resp. neodkazuji na technickou normu, kterd je proto v tomto
sméru pouze doporucujici, nemusi se stavebni ifad ve svém rozhodnuti takovou otdzkou vécné viibec
zabyvat. I takovd nadmitka je piipadem obCanskoprdvni ndmitky a je to praveé jen a pouze stavebni dfad,
kdo ma povinnost na zdklad¢ vzneseni této ndmitky urcit, zda k takovému vlivu navrhované stavby dojde
a zda takovy vliv skutecné¢ bude pfedstavovat obtéZovani jiného nad miru pfiméfenou pomértm.
Posouzeni takové ndmitky vSak bude podléhat Sirokému spridvnimu uvdZeni stavebniho ufadu,
ktery redlnost jiz nepiijatelného obtéZovani stavbou dotéenych osob posoudi ad hoc, ptipad od piipadu,
podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci. Toto posouzeni je stavebni dfad povinen ve svém
rozhodnuti odGvodnit. Pokud vsak takové odliivodnéni nebude nelogické a bude se zakladat na spravné
a tplné zjisténém skutkovém stavu, nebude v piipad€ podané Zaloby soud opravnén pfistoupit ke zruSeni
rozhodnuti jen z toho divodu, Ze sim by o spravné zjisténych okolnostech uvazil jinak. Ma-li stavebni
urad k dispozici technickou normu doporucujictho charakteru, je samoziejmé vhodné k ni podplrné
pfi hodnoceni opravnénosti namitky ucastnikii ptfihlédnout, popt. uvést, pro¢ normou stanovené limity
nejsou ve specifickych okolnostech feseného piipadu relevantni. Stavebni tfad tedy postupoval v souladu
s vySe uvedenou judikaturou a ve své sprdvni uvaze se zabyval otdzkou, zda je piipadné zastinéni
sousednich pozemkid a staveb na nich obtéZovanim nad miru pfiméfenou pomérim. Stavebni ufad
vyhodnotil, Ze vlivem plo$ného a prostorového uspotfadani predmétné stavby a odstupovych vzdalenosti
nemuZe dojit k zastinéni pozemkl a staveb na nich nad miru pfiméfenou pomérim. Konstrukce
jednotlivych hifist a prvkd, které jsou soucdsti celého viceucelového hfisté jsou navrzeny s povrchem
z EPDM granuldtu (multifunkéni hfisté, workout plocha), skatepark je navrZzen z pohledového betonu,
zpevnéné plochy — parking je navrZen jako asfaltovd zpevnénd plocha, chodnik je z betonové dlazby,
bouda — zdzemi hfiSt€¢ ma stfeSni krytinu tvofenou skladbou vegetacni stfechy, nejednd se tedy
o konstrukce zatézujici okoli stavby prachem nad miru pfiméfenou pomérim v tzemi jako je tomu
napt. u stavajici silni¢ni dopravy na silnici III. tfidy v ulici tf. 5. kvétna, V¢elnd, a mistni pozemni
komunikaci v ulici Tikalova, V¢eln4, ¢i u antukovych ¢i Skvarovych hiist. Pro omezeni prasnosti po dobu
vystavby se stavebni tfad odkazuje na podminku €. 33 vyrokové ¢dsti tohoto rozhodnuti, konkrétné
na vyrok II. podminky pro umisténi a provedeni stavby. Obsluznd bouda — zdzemi hfist¢ bude
napojena na sité technické infrastruktury (vodovod, splaskova kanalizace a vedeni NN), soucésti stavby
jsou i WC napojené na stavajici vetfejnou kanalizaci, neni tedy predpoklad vzniku zdpachi omezujici
okoli stavby nad miru pfiméfenou. Stavba obsahuje zdzemi pro uZivatele a navsStévniky hfisté, avSak
nebude slouZit k vefejnym komerénim tceliim jako je naptiklad vetejné stravovani, resp. nebude slouZit
jako restaurace, kde by mohla vznikat pachova zatéZ. VySe uvedené plyne z aktualizované projektové
dokumentace stavby, kde obsluzna bouda — zdzemi hfist€¢ obsahuje malou kuchyiiku vybavenou pouze
zdkladnimi spotfebici (lednice, dfez, jednoplotynkovy vafi¢). Co se tyka znecisténi okoli pldnované
stavby vlivem dopravy, stavebni tfad uvadi, Ze stdvajici vefejnd mistni pozemni komunikace v ulici
Tikalova, Véeln4, a silnice III. Tidy v ulici tf. 5. kvétna, Vceln4, je dimenzovana na provoz zapticinény
stavajici zdstavbou, je soucdsti silni¢ni sit¢ obce Vcelnd a svym smyslem je k tomuto dcelu uréena
i uzivana. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze urCité dopravni zatiZeni, v€etné hlukové, pachové a prachové
zatéze, jiz existuje nyni, v dobé&, kdy jsou na okolnich pozemcich stavajici stavby pro bydleni. Existence
pozemni komunikace produkujici dopravni zatiZeni, vcetné hlukové, pachové a prachové zitcze,
pak zdsadné¢ nemlze byt divodem k tomu, aby majitelem sousedni nemovitosti bylo s poukazem
na dotceni kvality prostfedi/bydleni (hlu¢nost, prasnost apod.) branéno vyuZit ¢ast pozemkt k zajisténi
parkovacich stini pro osobni automobily ve vztahu k charakteru a tu€elu uZivani stavby, jelikoZ zatiZeni
emisemi, hlukem a prachem, které byvd s provozem osobnich automobild a s parkovacimi stanimi
spojeno, a které je odvislé zejména od frekvence vjezdi a vyjezdi a déle charakteru vozidel, predstavuje
obvykle ve srovndni s jiz existujicim zatiZenim stavajici komunikace nartst zatéZe v nevyznamné mife.
Lze tedy konstatovat, Ze emise a imise z dopravy feSené stavby jsou zanedbatelné s ohledem na nizkou
kapacitu parkovisté (7 parkovacich stani), jelikoz nahodily pifjezd a odjezd n€kolika automobili denné
nemuZe ani zdaleka zpisobit pifekroceni jiz stavajicich emisi z dopravy na stavajici silni¢nf siti. Stejné tak
obecn¢ vzato nelze vyloucit, Ze v disledku kumulace negativnich vlivi bude v konkrétnim piipadé
netnosné ddle zvySovat zatizeni lokality dal$i ¢innosti produkujici hluk ¢i emise. Nic takového vSak
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nebylo v projedndvané véci prokazovano ani to povaha véci neumoznuje, kdyz dcastnik fizeni své tvrzeni
nepodpofil Zddnym evidentnim dikaznim ndvrhem ¢i podkladem, pfi¢emz dle ustanoveni § 52 spravniho
fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Proto je tfeba vychazet
z ptedpokladu bé&Zného zatizeni pohybem osobnich automobilii, které dcastnika spole¢ného fizeni
namitany vliv mit zdsadn€ nemiZze. Zaroven tcastnik spolecného fizeni neuvedl Zadné jiné nosné divody,
které by mély sniZit stavajici kvalitu bydleni ve spojitosti s dopravou, kromé jiZ vypotadanych imisi. Jist&
nelze ve vyjimec¢nych piipadech vyloucit narist vyraznéjsi (naptiklad v disledku ¢astych vjezdi a vjezda
vozidel, napifiklad nékolikrat za hodinu, ¢i proto, Ze konkrétni vozidla jsou neobvykle hlu¢nd, nebo
Ze produkuji vyznamné vyS§i mnoZstvi emisi neZ vozidla béZnd), ktery by zasluhoval bliz§tho zkoumén{
jeho dopadt na kvalitu prostiedi, ale ani tato dvaha nebyla tvrzena ani prokdzana a v ramci spole¢ného
fizeni by se jednalo o neuvdzené predjimdni budoucich skute¢nosti. Stavebni tfad proto uzavird,
Ze na zdkladé zjiSténych stavebné-technickych okolnosti dané véci je patrné, Ze pfedmétna stavba nebude
vlastniky sousednich nemovitosti obtéZovat nad miru pfimétenou pomérim v dané lokalité, kdyZ svoje
zaveéry opird mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 2 As 174/2016 - 20. Stavebni
urad se také zabyval otdzkou vyfukovych plyni zprovozu osobnich automobild, se zavérem,
Ze koncentrace vyfukovych plyntt z osobnich automobill, dle nizoru stavebniho ufradu, odpovida
béZznému stavu, s ohledem na charakter a stavajici stav tizemi a stdvajici existujici parkovisté k bytovym
domum. Z hlediska platnych pravnich predpisti neni branéno umisténi odstavnych ¢i parkovacich stani
pro osobni automobily, jako zpevnénych ploch, aZna spolecné hranici se sousednim pozemkem.
V piipadé, Ze by se soused zaparkovanim osobnich vozidel u spole¢né hranice pozemku citil omezovan
nad miru pfiméfenou pomériim, md moznost fesit véc obCanskopravni cestou a obrétit se na piisluSny
obcansky soud. Stavebni tufad pfi posuzovani, zda je v konkrétnim piipad€ pohoda bydleni (kvalita
bydleni) zajiSténa, nemohl zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem
Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat. Podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zplsob Zivota dotéenych osob a jejich z toho
plynoucich subjektivnich narokli na pohodu bydleni nesmi vybocCovat, v podstatné mife, od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvl4stnosti dané lokality. Ugastnik fizeni
vSak Zadnd takovd hlediska ve svych ndmitkdch neuvedl. Jedinym argumentem byl ,,vérsi komplikace
ivrdmci kvality bydleni s ohledem na bezpecnost a komfort uZivdni bytii“, coZ nelze povaZovat
za vyboceni v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardl v lokalit¢ s tak hustou
zastavbou staveb pro bydleni riiznych typi a uZivatell staveb. Stavebni tifad proto nepovazuje dany stav
za mimofadné obtéZovani prevySujici miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité. Naopak zamitnutim
Zadosti z tohoto diivodu by byl omezen na svych privech nad miru pfiméfenou pomériim stavebnik,
kdyZ umisténi stavby odpovida uréenému vyuziti pfedmétnych pozemkii stanovenému izemnim pldnem
(viz vySe). Stavebni dfad dale dovodil, Ze okoli pldnované stavby nebude zasazeno svételnymi imisemi
z nového osvétleni hfisté, resp. celého aredlu, kdyZ své zavéry opird o studii osvétleni €. projektu 230404
(zpracovatel obchodi korporace RELUX) a provozni fad celého aredlu. Studie osvétleni obsahuje piehled
vysledki osvétleni 4 sloupti [Ix], vEetné modell intenzity osvétleni, z provozniho fadu plyne, Ze osvétleni
aredlu se automaticky zhasne ve 21:00 hodin. Stavebni tifad proto nepovazuje dany stav za mimoiddné
obté¢Zovani prevySujici miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité pfi zohlednéni stavajiciho vetejného
osvétleni v ulici Tikalova, Vcelnd a tf. 5. kvétna, Vcelnd, kterd jsou v provozu celou noc. VSechny
aspekty stavby stavebni dfad posoudil ve vzajemnych souvislostech a se zohlednénim, Ze jednotlivé vlivy,
byt samy o sob¢ nepfekracuji pravnimi pfedpisy nastavené podminky, mohou dohromady vyvolat natolik
nepiiznivé U€inky stavby, které negativné ovlivni stdvajici kvalitu prostfedi, a to zvlasté¢ s ohledem
na sousedni stavby pro bydleni, a odkazuje se na zavéry shora uvedené, kdyZ své zavéry opird o spisovy
materidl. Realizaci pldnované stavby dle sprdvniho uvdZeni stavebniho ufadu nebude nepfiméiené
dotéena nebo naruSena kvalita jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkd hladina hluku
(z dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistota ovzdusi, pfiméfené mnoZstvi
zelen€, nizké emise pacht a prachu, oslunéni apod.;

Ve véci ndmitky ve znéni ,,Timto také Zdddm stavebni iurad, aby se mnou jakoZto s ticastnikem rizeni
naddle jednal“ se stavebni ufad odkazuje na zavéry shora uvedené, tj. ti€astenstvi bylo pfiznano v rdmci
ozndmeni o zahdjeni fizeni i v rdmci nového projednani spole¢ného fizeni.

Ucastnik spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, pan Filip Zeman,
Tikalova 632, 373 82 Vcelnd, z pozice mezujicitho spoluvlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. 719/15
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v katastralnim dzemi Vcelnd, a stavby na pozemku ¢.p. 632, dne 23. 5. 2022 pod zn. SU/3232/2022 Ml
vznesl v€asné ndmitky k zdméru ve znéni:

Jakozto vlastnik vyse popsané nemovitosti jsem vzhledem k velkému rozsahu pldanovaného multifunkcniho
hriste, které md byt umisténo na pozemcich parc. ¢. 723/16 (ornd piida), parc. ¢. 719/2 (ornd puda),
parc. ¢. 719/2 (ornd pida), parc. ¢. 723/179 (ornd puda) a parc. ¢. 721 (ornd puida) v katastrdlnim tizemi
Véelnd, zejména pldnovaného rozmisténi workoutové plochy, skateparku, zpevnéné plochy (parking,
chodnik) a socidlniho zarizeni na uvedenych pozemcich, nizkym odstupovym vzddlenostem od bytového
domu C.p. 632, rozmérim pldnované stavby a ucelu jejiho uZivdani, a hrozicim vznikem cetnych imisi
pri uZivani  multifunkéniho hristé (hluk, prach, kour, zdpach) ocividné rozhodnutim v iizemnim
a stavebnim Fizeni a vizemnim Fizeni o zméné vyuZiti vizemi, vyddvaném ve spolecném Fizeni, piimo
dotéena ve svych prdvech, a to i v prdavech tistavé chrdanénych, jako je prdvo na pokojné uZivani majetku
a prdvo vlastnické, a tim ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 94k pism. e) zdkona
¢. 18372006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii,
v ndvaznosti na ustanoveni § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni rdd, ve zneni pozdéjsich predpisii,
tcastnikem fizeni se vSemi procesnimi prdvy.

Ddle jsem se v ozndmeni o zahdjeni ke stavbé viceiicelové hristé s realizaci vlastniho parkoviste,
aredlovych pripojek elektra, vody a kanalizace, nedocetl o vyjddreni Policie GR (dopravni inZenyri)
o vyddni stanoviska k pripojeni parkovisté u hristé na mistni komunikaci (ul. Tikalova).

Ddle dle vyhldsky ¢. 268/2009 Sb. o technickych poZadavcich stavby, dle § 14 odstavec 1, kde je uvedena
ochrana proti hluku a vibracim, nebot” stavba (Viceiicelové hriste, Vcelnd, ul. Tikalova) musi zajistovat,
aby hluk a vibrace piisobici na osoby a zvirata byly na takové virovni, kterd neohroZuje zdravi, zaruci
nocni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo zvirat, a to i na sousedicich pozemcich
a stavbdch, kdy toto nekoresponduje s vystavbou “Viceiicelové hristé, Vcelnd, ul. Tikalova“, nebot’
u skateparkii a podobnych sportovist” jsou ale prave zvuky vznikajici pri prijezdu, skocich, odrazit micii
a dopadech na hernich prvcich takové, Ze hluk miie byt nejen vysoce rusivy, ale za urcitych okolnosti
dokonce i takzvané ,,vysoce impulzivni“. Impulzivni neboli ndrazovy hluk si miiZeme predstavit jako
silnou rdnu. Zvuk md krdtky interval a velice prudky ndbeh. Neni rozhodujici, jakym mechanismem hluk
vznikd, ale zda ho na zdkladé predepsanych kritérii lze povaZovat za akusticky impuls. Pro takzvané
»vysoce impulzivni*“ hluk pak predpisy dokonce stanovuji i vyrazné prisnéjsi hlukovy limit.

Timto také Zdddm stavebni virad, aby se mnou jakoZzto s icastnikem rizeni naddle jednal.
K vySe uvedenému stavebni uiad sdéluje

JelikoZ byly podany ndmitky shodného obsahu a charakteru jako ndmitky pani Bc. Kristiny Lufidkové,
tj. ndmitky vySe uvedené, odkazuje se stavebni tfad na zavéry shora uvedené.

V prvé fadé stavebni dufad uvadi, Ze postaveni ucastnika fizeni, respektive ucastenstvi pana Filipa Zemana
ve spolecném fizeni, stavebni tfad Zddnym zplsobem nerozporuje. V ozndmeni o zahijeni spolecného
fizeni ze dne 14. 4. 2022 pod ¢.j. SU/2170/2022-2 i ozndmeni nového projednédni spolecného fizeni ze dne
3. 5. 2023 pod zn. SU/2170/2022-25 byl pan Filip Zeman zahrnut do okruhu dcastnikii spole¢ného fizeni.
ProtoZe se v tomto piipad¢ jednd o fizeni s velkym poctem ucastnikli, kterym se dle ustanoveni § 144
odst. 1 spravniho fadu, rozumi fizeni s vice nez 30 ucastniky, je fizeni vedeno verejnou vyhlaskou.
Oznameni o zahdjeni fizeni a dal$i dkony v fizeni (rozhodnuti ve véci) je ucastnikiim spolecného fizeni
uvedenych v § 94k pism. e) stavebniho zdkona, dorucovano ,,vefejnou vyhlaskou*, dle ustanoveni
§ 144 spravniho tadu, a to tak, Ze ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona identifikuji
oznacenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotenych vlivem stavebniho zdméru.
Stavebni ufad vymezil okruh tcastnikd spolecného fizeni v ozndmeni o zahdjen{ fizeni, ozndmeni nového
projednéani spolecného fizeni i v rozhodnuti ve véci shodné a do ucastnikl fizeni dle § 94k pism. e)
stavebniho zdkona zahrnul vlastniky pozemku parc. €. 719/15 v katastrdlnim tzemi Vcelnd, a stavby
na pozemku (bytovy ditm ¢.p. 632, ulice Tikalova, Vcelnd). Pro Uplnost stavebni ufad uvadi, Ze je vedeno
spole¢né fizeni, uzemni Fizeni o zméne vyuZiti izemi neni predmétem Zzadosti ani vedeného spravniho
fizeni.

Stavebni tfad uvadi, Ze Policie CR neni ve vedeném spole¢ném fizeni v pfedmétné véci dotéenym
orgédnem stitni sprdvy ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, s odkazem na ustanoveni § 136 spravniho fadu. Ptipadnd
stanoviska Police CR jsou nepiimym podkladem pro rozhodovéni stavebniho tfadu, nejsou zdvaznym
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stanoviskem ¢i stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona. Stavebni dfad neni
opravnén z pozice spravniho organu vyZadovat po stavebnikovi v rdmci spole¢ného fizeni dalsi podklady
nad rdmec obligatorné¢ zdkonem stanovenych podkladli, pokud tyto nejsou piimym podkladem
pro rozhodovéni stavebniho tfadu. Stavebni dfad dale sdé€luje, v souladu s pravnim ndzorem odvolaciho
organu, Ze podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, je pfipojeni nemovitosti v kompetenci silni¢niho spravniho tfadu, ktery za timto tcelem vydava
samostatné rozhodnuti o povoleni pfipojeni stavby (nemovitosti) k pozemni komunikaci. Z diivodu, Ze je
v tomto piipad¢ stavba na komunikaci v ulici Tikalova, Vcelnd, pfipojena pies stdvajici sjezd, zadné
takové rozhodnuti pfedloZeno nebylo. ProtoZe se ale souc¢asny zdmér, v ramci kterého bude pfipojeni
slouzit pro potfeby parkovist¢ u hfisté, bude pravdépodobné liSit od dcelu, pro ktery bylo ptivodné
pfipojeni ziizeno, vydal pfislusny silni¢ni spravni tfad — Obecni dfad Vcelnd, v souladu s vécnou
plsobnosti stanovenou v ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist - Obecni tifad vykondvd piisobnost silnicniho sprdvniho
tradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou veci, o kterych rozhoduje obecni iirad obce s rozsitenou
pusobnosti, dne 18. 4. 2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023 sdeleni k posouzeni stavajiciho pfipojeni z hlediska
kapacity a bezpe€nosti vyhovujici i pro navrhovany zamér. Obecni ufad Vcelnd je proto i piisluSnym
ufadem téZ k tomu, aby se vyjadfil, zda je ve vztahu k poZadovanému zaméru a predpoklddané dopravni
zatéZi kapacitn€ vyhovujici i pfilehld mistni komunikace (komunikace v dotéené oblasti), coZ je soucdsti
sdéleni ze dne 18.4.2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023. Pro uplnost stavebni tfad uvadi, Ze dopravni
napojeni na mistni pozemni komunikaci v ulici Tikalova, V&eln4, je stavajici, realizované v ramci stavby
»ZTV 30 RD Vcelnd*“. Lze konstatovat, Ze soucasné komunikace v zdjmovém tzemi maji dostate¢nou
kapacitu, navySeni dopravy viuzemi je zanedbatelné sohledem nanizkou kapacitu parkovisté
(7 parkovacich stani), jelikoZ nahodily pifjezd a odjezd nckolika automobilii denné¢ nemuize ani zdaleka
zpusobit prekroCeni ¢i vyrazné navyseni jiZ stdvajici dopravy ke stavajicim stavbam pro bydleni (rodinné
domy, bytové domy). Z podané namitky neni seznatelné, jakym zplsobem se vyse uvedené piimo dotyka
vlastnického prdva nebo jiného vécného prdva ksousednim nemovitostem ucastnika fizeni,
dle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona. Utastnik fizeni héji prava, kterd mu nepiislusi hajit.
Stavebnimu dfadu piislusi proces zjiSténi materidlni pravdy, tedy zjisténi skute¢ného stavu véci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu, a zajisténi podkladi pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 50
spravniho fadu. Stavebni dfad nenf ndvrhy tcastnikl spolecného fizeni vazan, vzdy vSak provede dlikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Diavodnou pochybnosti je takovd pochybnost,
ktera i po peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech ditkazl zapficini takovou nerozhodnost
stavebniho dradu, Ze ucini nemozZzné rozhodnout ve véci samé. Takovato skuteCnost v fizeni vSak
nenastala. Pokud se stavebni ufad natolik neztotoZnil se subjektivnim ndvrhem ucastnika spole¢ného
fizeni a vlivu zdméru namitajicim Gcastnikem spole¢ného fizeni, nemiZze mu to byt k tiZi, jelikoZ vychazi
prave ze zjisténi stavu véci a podkladti pro rozhodnuti ve véci. Odlisny nazor Gcastnika spole¢ného fizeni
nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti. Rizeni vedené stavebnim tfadem je vazdno zasadou volného
hodnoceni ditkazt.

Hluku ze stavby jako celku se stavebni tifad podrobné vénoval vySe ve vypofdddni ndmitek ucastnika
spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Lundkové, v ramci piehlednosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na zavéry shora uvedené. Stavebni ufad opakuje, Ze soucasti spisového materidlu je hlukova
studie ¢. AK-2023259 [dadle jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)], feSici hluk
z parkovisté¢ a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho hfiSté, v€etné stolniho tenisu, hluk z plochy
pro workout a parkur, hluk se skateparku a soub&h téchto hlukti deklarujici splnéni hlukovych limitd
pro dobu denni. Zpracovatel studie je drZitelem osvédcCeni o autorizaci Stitnitho zdravotniho udstavu
a certifikdtu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.o.
(www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, v platném znéni.
Studie soucasné fesi i spodni ¢4st oploceni, kterd bude tvofena ocelovymi sloupky a dfevénymi prkny,
ato na str. 20 studie — Pro maximdlni eliminaci Sireni hluku musi byt drevéné oploceni tuhé a mezi
ocelovou konstrukci a drevené prkno bude umisténo gumové tésneni. Vsechny prvky musi byt dokonale
dotazené pro zamezeni pripadnych rezonanci. Uastnik spoleéného fizeni rovnéZ nepodloZil své tvrzeni
Zadnym objektivnim ditkaznim podkladem, pouze Gvahou, resp. domnénkou, piicemz dle ustanoveni § 52
spravniho tadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni dikazni
podklad ¢i ditkazni prostfedek by v tomto pfipadé mohl byt napt. znalecky posudek ¢i oponentni hlukova
studie prokazujici prekroceni hlukovych limitt.
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Ve véci namitky ve znéni ,,Timto také Zdddm stavebni urad, aby se mnou jakoZto s icastnikem Fizeni
naddle jednal“ se stavebni ufad odkazuje na zav€ry shora uvedené, tj. u€astenstvi bylo pfizndno v rdmci
ozndmeni o zahdjen{ fizeni i v rdmci nového projednani spole¢ného fizeni.

Utastnik spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona, pan Rudolf Henzel a pani
Anna Henzelovd, oba bytem Ant. Barcala 1274/20, Ceské Budeéjovice 2, 370 05 Ceské Budeéjovice,
z pozice mezujiciho spoluvlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. 719/15 v katastrdlnim dzemi Vceln4,
a stavby na pozemku C.p. 632, a dédle z pozice vlastnikli mezujiciho pozemku parc. ¢. 719/29, 719/45
v katastralnim tizemi V¢elnd, dne 23. 5. 2022 pod zn. SU/3233/2022 M1 vznesl v€asné namitky k zdméru
ve znéni:

S manZelkou jsme ticastnici tohoto Fizeni, nebot vlastnime bytovou jednotku v bytovém domé — Tikalova
C. 632, umisteném na pozemku parc. ¢. 719/15 a téZ jsme majitelé pozemku parc. ¢. 719/29, ktery je
v tésné blizkosti sousedniho pozemku — parc. ¢. 719/2 na kterém md byt vystavba hristé realizovdna.

Dne 1.2.2022 v 9:00 hodin pred vstupem na pozemek par. ¢. 723/179 v katastr. tizemi Véelnd, Tikalova
ul. jsme se zicasmnili vistmiho jedndni Magistrdtu mésta C. Budéjovice, stavebni iirad, za icasti
pracovnika stavebniho tiradu — pana Bc. Zbyrnika Mladého, pani starostky obce Vcelnd — Mgr. Miroslavy
Strdnské na kterém spolecné s dalsimi vcastniky Fizeni jsme vyslovili nesouhlas se zrizenim hriste,
upozornili na problémy s umistenim hriste do tohoto prostoru a soucasné mu byly preddny nase
pripominky.

K uvedenému projektu — volnocasového parku ,,Tikalka‘* mdame ndsledujici namitky.

1. Na hiisti je stdle pocitdno s instalaci nékolika stoZdrit svétel o vySce 12m. S timto nesouhlasime,
protoZe vzhledem k vysce stoZdrii bude sveétlo znacné zasahovat osvétlenim do bytii v obytném domé,
v noci neni prijemné mit v byté svetlo témer jako ve dne. Prilis silné svétlo v blizkosti domu neni
prijemné, lampy zpusobuji svételny smog, vidyt na nékterych multifunkcnich hristich stoZdry
verejného osvétleni nejsou vitbec instalovdny.

U parkovisté aut doporucujeme ponechat stdavajici osvétleni které je zcela dostacujici, neni nutné
instalovat dal$i stoZdr veiejného osvétleni o vySce 6m (prilis silné svétlo v blizkosti domu — lampy
zpusobuji velky svetelny smog).

Odiwvodnéni:

S takto vysokymi svétly nesouhlasime — z jakého ditvodu tam budou, to snad se tam budou konat
riiznd vecerni utkdni? A co malé déti z obytného domu a rod. domui, které jiZ chodi v podvecernich
hodindch spdt — na ty nikdo brdt zretel nebude? Ve vecernich hodindch by uZ na tomto hvisti meél byt
rozhodné klid. To snad obyvatelé prilehlych obytnych a rod. domii maji sami mldde? upozorniovat
aby, nekriceli a ukoncili pobyt na hvisti.

Hriste md byt k dispozici pro veskerou mlddeZ ze Vielné a samozrejmé blizkého okoli — a to kazdy
den, kdy v lété si obyvatelé ani neoteviou okna, protoZe nebudou chtit slySet velky hluk 7 hernich
prvkit a samoziejmé krik deti a vulgdrnich vyjadrovani nékterych mladikii. Je nutné si uvédomit,
Ze takovyto maly prostor umistit tolik hernich prvkii — udélat z toho hlucné verejné hristé neni
rozhodné dobrym rozhodnutim. HFisté neni uzaviend hala. Hluk se bude rozléhat do okoli hriste.
Veérte tomu, Ze i déti z obytného domu a prilehlych rod. domii budou zdvidet détem které bydli o ulici
ddle, Ze maji klid, protoZe ten hluk a krik tam bude kaZdy den. Doporucujeme zastupiteliim i vSem
dalSim zainteresovanym kteri se domnivaji, Ze hluk z hernich prvku a krik deti tolik neobtéZuje,
necht navstivi v C. Budéjovicich nékteré multifunkcni hiiisté po dobu nékolika hodin a té% at zjisti
jako jsou hlucné jizdy na skateboardech — doporucujeme hiisté ve Ct. Dvorech (aredl z byvalymi
kasdrnami), aby si sami zZjistili jak ten hluk je neprijemny, nepotiebuji ani Zddny pristroj na méreni
hluku, nebot zastupitelé jsou téZ vybaveni jednim ze smysli, kterymi je clovék obdaien — tj. sluch.

A poté necht se oteviené vyjadii k otdzce, zdali nékdo z nich by chtél mit toto hiisté pod svymi
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Té7 doporucujeme aby si zastupitelé obce Vielnd na Magistrdtu mésta Ceské Budéjovice zjistily
problémy které maji zrrizovatelé s multifunkénimi hiisti v bytové zdstavbé.

2. Multifunkéni hristé — které bude slouZit pro sporty, mald kopani, basketbal, volejbal, tenis
a nohejbal, bude mit sitové oploceni o vysce +3, 320m, kdy spodni cdst oploceni bude opatrena
drevenymi prkny, takZe to bude rachotu pokazdé aZ dopadne mic¢ na dievend prkna oploceni — napr-
pri malé kopané, téZ odrazy mice od podlahy /u tenisu/ jsou velmi hlucné a jesté k tomu krik od deéti,
a vedle si budou deéti v pohodé uZivat hlucného skateboardu a jizdy na kolobézkdch.

Odiwvodnéni;
Oploceni multifunkcniho hristé na micové hry dievénymi prkny neni z hlediska hlucnosti vhodné.

3. Na h¥isti je pldnovdna bouda — zdzemi hristé — jednd se o jednoduchou stavbu, kde je pldnovdna téz
klubovna a WC. Kdo bude dohliZet v pritbehu dne na dodrZovdni hygieny — na to jsou docela prisné

Otdzka zni — takZe na hiisti bude ziizeno veiejné WC pro vSechny pritomné déti ze hristé a téZ tam
budou moci chodit i ti obcané s détmi kteri pujdou jenom kolem hriste? TakZe nastane situace,
Ze malé déti se svymi kolobéZkami a odstrkovadly z nedalekého hristé v Dolni ulici se svymi rodici se
budou moci presunout na toto hristé, nebot' tam bude WC i voda — tudi? jejich rodice tam mohou mit
po cely den ,, Piknik“ a déti si budou jezdit po betonové plose (z pohledového betonu) téZ
i v prostorech jednotlivych hiist jednotlivych hiist a budou se plést mezi starSimi detmi, tak toto je

Odivodnéni:

A toto hristé chce Obecni rad Vielnd umistit do bezprostredniho okoli obytné zdstavby, necht si
uvedomi Ze obytny dium neni zarizenim, které by bylo uréeno pouze osobdm neslySicim. V nasem
obytném domé a prilehlych rod. domech Zije mnoho mladych rodin se svymi détmi, kteii si vazi klidu
v této lokalité a rozhodné nechtéji byt obtéZovdni hlukem z provozu téchto hrist.

4.  Skatepark — rozhodné nesouhlasime s timto umisténim.
Odiwvodnéni:

PouZivdni tohoto zarizeni je velmi hlucné. Do tésné blizkosti obytné zdstavby bytovych a rodinnych
domii tento herni prvek rozhodné nepatii!!! Kde bude zohlednéna skutecnost, Ze obyvatelé této
lokality chodi za zaméstndni a téZ nékteri pracuji v pracovnim provozu i na nocnich sméndch a chtéji
mit klid, preji si aby bylo zachovdno soukromi i jejich détem a ne aby byli obtéZovdni neustdlym
hlukem ze hristé, vyznamné bude naruSena kvalita prostredi. Zvldsté u skateparkii a obdobnych
sportovist jsou problematické zvuky vznikajici pri prijezdech, skocich a dopadech na hernich
prvcich. Takovy hluk miiZe byt nejen vysoce rusivy, ale za urcitych okolnosti dokonce i takzvané
L Vysoce impulzivni“,

Uvedené pripominky prameni z nasi osobni zkusSenosti s multifunkcnim hristéem, opravdu neni

prijemné mit toto hiisté v tésné blizkosti bytového domu, proto si velmi vdZime klidu, ktery v této
lokalitée mdme.

5. Tikalova ulice md v ulici vybudovdn p o u z e 1 chodnik pro pési — zdvaznd pripominka
Oduwvodnéni:

V Tikalové ulici je vybudovdn pouze 1 chodnik pro pési, druhd strana ulice chodnik nemd, hranice
pozemkii u rod. domu tésné navazuji na asfaltovou cestu, na které je téZ velky automobilovy provoz.
TakZe druhd strana ulice je pro pési obcany nepouZitelnd z ditvodu mozného vniku virazu na vozovce.

6. V pldnu viceicelové hristé ,, Tikalka* je pldnovdno ziizeni vlastniho parkovisté v celkovém poctu —
6 parkovacich mist které bude vyhrazeno pro ndvstévniky viceiicelového hriste. Ale jak se bude resit
situace — kdy autem prijedou rodice s détmi na hristé v poradi ¢ 7 (1. 6 mist u hristé bude
JiZ obsazeno), kdy parkoviste pred obytnymi domy budé zcela zaplnéno automobily obyvatel,
kteri v techto domech bydli - kde bude parkovat auto, které prijede v sedmém poradi? Situace
nastane takovd, Ze tito rodice pak zaparkuji své auto na chodniku, ktery je v této lokalité jediny,
a kolem auta se budou muset protdhnout rodice s détmi a kocdrky, malé déti na kolobéZkdch



C.j. SU/2170/2022-28 str. 26

a ruznych odstrkovadlech a samoziejmé téZ chodci a jesté do toho se po tomto chodniku bude
na skateboardech sjizdet na hristé mldde? ruzného vékového sloZeni ze Vielné i blizkého okoli.
UZ dnes jsou situace, Ze auta stoji na chodniku, protoZe neni misto na zaparkovdni zvldst
v odpolednich hodindch, kdy obyvatelé prijizdi z prdce a parkovisté bude obsazené automobily,
kdy Fidici téchto vozidel budou ndvstévnici hristé se svymi détmi — tj. budou si krdtit sviij volny cas,
tak se dd predpoklddat Ze dojde k vyhrocent situace mezi mistnimi obyvateli a ndvstévniky hriste.

Hlavni vchod na hristé je v oblouku, kdy velmi casto kolem projizdi auta i vyssi rychlosti nezZ je
povolend rychlost v obci, takZe to téZ neni idedlni stav z hlediska bezpecnosti deti.

Vsak Obecni iirad Vielnd md ji7 nedobré zkusenosti s lhostejnosti ridicu a ¥idicek, kteii se svymi
detmi navstevuji détské hristé — v ulici Sokolovkého, kdy auta parkuji v kiiZovatce, v zdkazu
zastaveni, téZ pred vjezdy do prilehlych domii — beznd denni praxe (Zpravodaj obce Vielnd — duben
2022 Wiz priloha/). Tak tuto situaci chce Obecni iirad Vielnd privodit i v Tikalove ulici?

V Tikalove ulici bude situace jesté horsi protoZe urcité nastane velky problém s parkovdnim aut —
a kdo bude neustdle resit, to aby OU tam zridil sluZebnu Policie.

7.  Madme poZadavek aby stavebni iiiad v ramci tohoto Fizeni poZddal odbor dopravy Magistrdtu mésta
Ceské Budéjovice, pFipadné Policii CR o poddni stanoviska vhodnosti ziizeni viceti¢elového h¥isté
zda tento maly pristupovy prostor, tj. ulice pouze s jednim chodnikem , kde neni téZ dostatecny pocet
parkovacich mist pro auta bydlicich obyvateli obytnych domu, je vhodny pro vybudovdni
viceticelového hristé s uvedenym mnoZstvim hernich prvki. V této lokalité nastane kumulace velkého
poctu déti a té7 automobilii.

Je nutné mit téZ na zreteli Ze v obytnych domech a prilehlych rod. domech Ziji prevdaziné mladé rodiny
s malymi détmi, které také chtéji mit klid, téz chtéji mit oteviend okna, kdy? je venku teplé pocasit
a ne je zavirat, aby se malé deti mohli vyspat a neslySeli kazdy den hluk z hernich prvki hiisté a silné
hlasové projevy ndvstevnikii.

Pro¢ by se méla temto rodindm s détmi a dalsim obyvatelium vybudovdnim tohoto hristé ohrozit
kultura klidného bydleni, kdy navrhovand stavba viceiicelového hristé urcite zpiisobi negativni
zmeny v misté jejich bydleni.

8. Stavebni drad by meél vzit vivahu té7 pripominky icastniku Fizeni zverejného projedndni
,» Volnocasového parku Tikalka*, které se konalo v Kulturnim centru Vcelnd, dne 22.2.2022,
na kterém ucastnici rizeni (cca 12 pritomnych) vyjddrili nesouhlas se zrizenim hristé v této lokalite,
pouze 2 pritomni obcané ze Vcelné (kteri v dané lokalité nebydli), vyslovili souhlas se zFizenim
hriste.

Pro informaci téZ uvddime citaci z tiskové zprdavy ombudsmana — JUDr. Stanislava Krecka ze dne
19.5.2022:

- Nevhodné umisténi skateparku nebo podobného hriste v bezprostiednim okoli obytné zdstavby
pritom muZe vyznamné narusit kvalitu prostiedi, Obce zdjem obyvatel nejbliZsi obytné zdstavby
na ,,pohodu bydleni* pri pldnovdni hrist casto opomenou zohlednit. Pak se odstdvaji
do zbytecnych spori se svymi obcany obtéZovanym hlukem z provozu téchto hrist.

Zdverem bychom chtéli uvést, Ze nejsme proti budovdni volnocasovych hiist pro déti, ale rozhodné
nesouhlasime s tim, aby toto hristeé s mnoha hernimi prvky (hlucnymi) bylo umisténo v obytné
zdstavbe bytovych a rodinnych domi. Ve vétsine mést jsou tato hristé zrizovdna na okraji meést,
tj. mimo obytnou zénu.

,

Tento navrhovany ,,volnocasovy park Tikalka‘ rozhodné do obytné zony nepatii!!!!!.
K vySe uvedenému stavebni uiad sdéluje

Zna¢na cast podanych namitek je svym obsahem a charakterem spiSe vyjadienim subjektivnich néazord,
do jisté miry spekulativnim vyjadienim, neZ ndmitkou ve smyslu ustanoveni § 94n stavebniho zdkona.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona, osoba, kterd je iicastnikem rizeni podle § 94k
pism. c) aZ e), miZe uplatiovat ndamitky proti projedndvanému stavebnimu zdmeéru, dokumentaci, zpiisobu
provddeni a uzivdni stavebniho zdméru nebo poZadavkiim dotcenych orgdnii, pokud jimi miiZe byt piimo
dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné prdavo k pozemku nebo stavbé. Podané namitky Casto nesplituji
uvedené poZadavky, ucastnici spole€ného fizeni hdji z4jmy, které jim nepfislusi hdjit a z podanych
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namitek neni seznatelné jakym zplisobem je pFimo dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé ve spoluvlastnictvi ucastnikli spole¢ného fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zikona se k nadmitkdm, které nespliuji uvedené poZadavky, se meptihlizi. Ucastnici
spole¢ného fizeni ve svych namitkach predjimaji budouci skutec¢nosti, bez redlného ditkazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemZ dle ustanoveni § 52 sprdvniho fadu, jsou ucastnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni ditkazni podklad ¢i ditkazni prostfedek by v tomto piipadée
mohla byt napt. studie osvétleni prokazujici svételné imise v byté ucastnikti spoleéného fizeni, oponentni
hlukova studie deklarujici ptekroceni limitt hluku, oponentni vypocet dopravy v klidu apod. Stavebni
urad nema zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat tcastnika fizeni, aby dolozil diikazy na podporu svych
tvrzeni, jelikoZ tcastnik fizeni ma kromé svych prav rovnéz povinnosti stanovené mimo jiné i spravnim
fddem. Stavebni dfad je povinen posoudit ndmitku na zdkladé obecnych poZzadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popiipad€¢ rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obcanskopravni povahy,
stavebni dfad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v ptipade ndmitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Cast vznesenych ndmitek byla povahy
obcanskopravni. V takovém piipad¢ je stavebni ufad piislusny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho
zakona, si ucinit o takovéto namitce tsudek a rozhodnout ve véci, avSak ¢ini tak pouze z pozice néstroji
stavebniho zdkona, tedy zejména na zdklad¢ obecnych pozadavkd na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popiipad¢é rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka nepfesahuje
rozsah jeho plisobnosti.

JelikoZ byly podany ndmitky shodného obsahu a charakteru jako ndmitky pani Bc. Kristiny Lufidkové,
a dalSich ucastnikl spolecného fizeni, tj. ndmitky vySe uvedené, odkazuje se stavebni Ufad na zavéry
shora uvedené.

V prvé tadé stavebni ufad uvadi, Ze postaveni ucastnika fizeni, respektive Ucastenstvi pana Rudolfa
Henzela a pani Anny Henzelové, ve spolecném fizeni, stavebni tfad Zddnym zplsobem nerozporuje.
V ozndmeni o zah4jeni spole¢ného fizeni ze dne 14. 4. 2022 pod €.j. SU/2170/2022-2 i ozndmeni nového
projednani spole¢ného fizeni ze dne 3. 5. 2023 pod zn. SU/2170/2022-25 byli pan Rudolf Henzel a pani
Anna Henzelovd, zahrnuti do okruhu ucastnikd spole¢ného fizeni. ProtoZze se v tomto piipad¢ jednd
o fizeni s velkym poctem tcastnikd, kterym se dle ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu, rozumf fizeni
s vice nez 30 tcastniky, je fizeni vedeno veiejnou vyhlaskou. Oznameni o zahdjeni fizeni a dalsi ikony
v fizeni (rozhodnuti ve véci) je ucastnikim spolecného fizeni uvedenych v § 94k pism. e) stavebniho
zdkona, dorucovano ,,vefejnou vyhlaskou*, dle ustanoveni § 144 spravniho fadu, a to tak, Ze ucastnici
fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona identifikuji oznacenim pozemkl a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru. Stavebni dfad vymezil okruh udcastniki
spolecného fizeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni, oznadmeni nového projedndni spole¢ného fizeni
ivrozhodnuti ve véci shodné¢ a do tucastnikl fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona zahrnul
vlastniky pozemku parc. €. 719/15 v katastrdlnim tzemi Vcelnd, a stavby na pozemku (bytovy diim
¢.p. 632, ulice Tikalova, Vcelnd) a dile pozemki parc. €. 719/29, 719/45 v katastralnim tizemi Vcelna.

Ucastnici fizeni se dile odkazuji na tstni jedndni svolané vrdmci sprdvniho fizeni, které bylo
jiz pravomocné ukonceno a nesouvisi tak s predmétem vedeného spravniho fizeni v pfedmétné véci.

Ad 1. Dle aktualizované projektové dokumentace stavby u multifunkéniho htisté budou realizovany 4 ks
stozari VO o vysce 15,00 m sdvojici svétel. Stozary VO jsou orientovany primarné na plochu
multifunkéniho hfisté s osvétlenim LED svitidly. Na parkovaci ploSe (parking) bude umistén novy stoZar
VO o vysce 6,00 m (dle standardu obce). Stavebni dfad dovodil, Ze okoli pldnované stavby nebude
zasazeno svételnymi imisemi z nového osvétleni hiiste, resp. celého aredlu, kdyZz své zavéry opird o studii
osvétleni €. projektu 230404 (zpracovatel obchodi korporace RELUX) a provozni fd celého aredlu, které
jsou soucasti spisového materidlu. Studie osvétleni obsahuje prehled vysledkl osvétleni 4 sloupt [Ix],
véetné modeltl intenzity osvétleni, z provozniho fadu plyne, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne
ve 21:00 hodin. Stavebni ufad proto nepovaZuje dany stav za mimotddné obtéZovéni prevySujici miru
pfimétenou pomérim v dané lokalité¢ pfi zohlednéni stavajiciho vefejného osvétleni v ulici Tikalova,
Véelna a tf. 5. kvétna, Vcelnd, kterd jsou v provozu celou noc. Do tvahy je nutno vzit i vzdalenost
stozard VO pro osvétleni multifunkéniho htisté od bytového domu ¢&.p. 632, kterd ¢ini minimalné cca
16 m (dle méfeni ze situace koordina¢ni v méfitku 1:200), ve vztahu ke stdvajicimu vefejnému osvétleni
vulici Tikalova, Vcelna, které je od feSeného bytového domu situovdno v mens$i vzdilenosti nez
navrhované osvétleni multifunkéniho hfisté. Déle je nutno upozornit na povozni fad hiisté a stanovenou
provozni dobu a fakt, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00 hodin. StoZar osvétleni
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na parkovaci plose o vysSce 6,00 m je umistén na strané odlehlé od feseného bytového domu a nemutize
tedy redlné¢ negativné ovlivnit svételné podminky v bytovém domé, kdyZ dopliuje stavajici vefejné
osvétleni obce. Vlastnici sousednich pozemki, popiipad¢ staveb na nich, nemohou na zakladé povinnosti
stavebnika ,,byt Setrny k zdjmiim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb®, ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 2 stavebnfho zdkona, ndrokovat, aby zdmér stavebnika byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji,
nez stanovuji pravni normy (dle rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 22/2011-67, publikovaného
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod €. 2793). V Casti odivodnéni podané namitky
Ucastnici spolecného fizeni zcela abstrahuji od skutecnosti, jakym zpisobem je piimo dotceno jejich
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé ve spoluvlastnictvi dcastniki fizeni.

Hluku ze stavby jako celku se stavebni tfad podrobné vénoval vySe ve vypofaddni ndmitek dcastnika
spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Luiidkové, v rdmci piehlednosti a piezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na z4véry shora uvedené. Stavebni urad opakuje, Ze soucdsti spisového materidlu je hlukova
studie ¢. AK-2023259 [dale jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)], feSici hluk
z parkovisté¢ a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho hfisté, v€etné stolniho tenisu, hluk z plochy
pro workout a parkur, hluk se skateparku a soub&h téchto hlukt deklarujici splnéni hlukovych limitd
pro dobu denni. Zpracovatel studie je drZitelem osvédceni o autorizaci Stitnitho zdravotniho ustavu
a certifikdtu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.0.
(www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratoii ve smyslu zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, v platném znéni.
Vramci studie bylo prokdzdno splnéni limit hluku, byt misty limitné, avSak je nutno zohlednit
dominantn{ zdroj hluku v dané lokalité, kterym je silni¢ni doprava na silnici III. tfidy v ulici tf. 5. kvétna,
Véelnd (silnice 111/00354) a dalsi zdroje hluku dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kterymi
jsou klimatizaéni jednotky situované na pfilehlé fasad€ bytového domu &.p. 632, ulice Tikalova, Vcelna.
Ucastnik spoleéného Fizeni rovnéZ nepodloZil své tvrzeni Zadnym objektivnim dikaznim podkladem,
pouze uvahou, resp. domnénkou, ptfi¢emZ dle ustanoveni § 52 spravniho fddu jsou udcastnici povinni
oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni diikazni podklad ¢i dikazni prostfedek by v tomto
piipadé mohl byt napt. znalecky posudek ¢i oponentni hlukova studie prokazujici ptekroceni hlukovych
limitd. Stavebni ufad pro tplnost opakuje, Ze osoby, které jsou presvédceny o tom, Ze uzivani predmétné
stavby, resp. jeji imise, maji negativni vliv na vykon jejich vlastnickych prav, pak maji moZnost dom4hat
se soukromoprdvniho fteSeni této situace, tj. maji moZnost podat Zalobu k soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni. Vetejnopravni cestou u piislusného stavebniho tfadu se Ize ndpravnych
opatfeni domdhat pouze za situace, pokud by bylo relevantné doloZeno poruseni poZadavkl stanovenych
pro stavby vyhlaSkou €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, v relevantnim znéni.

Nutno konstatovat, Ze pro rozhodovani v tizemi je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platna schvélend tizemné planovaci dokumentace — izemni
plan Vcelnd v souladu s piipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistn€ piisluSného
organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor tizemniho planovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zmén& tzemn& pldnovaci dokumentace (novy Uzemni plin Véelnd s tGéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu tizemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, izemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoZznuje dzemni
plan obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé zamySlend stavba ma jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni ufad uvadi, Ze dzemi se muze v urCitych mezich urbanisticky proméiovat a vyvijet, coZ je
pfirozenou vlastnosti Uzemniho pldnovani areflexi toho, Ze z4stavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipadl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢iochrany krajinného razu, se muZze v béhu casu
proménovat.

Ad 2. Hluku ze stavby jako celku se stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vyporddani namitek
ucastnika spole¢ného tizeni pani Bc. Kristiny Lundkové, v ramci prehlednosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Stavebni ufad opakuje, Ze soucdsti spisového materidlu
je hlukova studie ¢. AK-2023259 [dale jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)],
teSici hluk z parkovi$té a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho hfisté, vcetné stolniho tenisu, hluk
z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soubéh téchto hlukl deklarujici splnéni hlukovych
limitd pro dobu denni. Zpracovatel studie je drZitelem osvédceni o autorizaci Statniho zdravotniho dstavu
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a certifikdatu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.0.
(www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, v platném znéni.
Vramci studie bylo prokazano splnéni limitd hluku, byt misty limitné, avSak je nutno zohlednit
dominantni zdroj hluku v dané lokalité, kterym je silni¢ni doprava na silnici III. t¥idy v ulici tf. 5. kvétna,
Véelnd (silnice 111/00354) a dalsi zdroje hluku dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kterymi
jsou klimatiza¢ni jednotky situované na pfilehlé fasadé bytového domu &.p. 632, ulice Tikalova, Vcelna.
Studie soucasné fesi i spodni ¢ast oploceni, kterd bude tvofena ocelovymi sloupky a dfevénymi prkny,
ato na str. 20 hlukové studie — Pro maximdlni eliminaci Siveni hluku musi byt drevené oploceni tuhé
a mezi ocelovou konstrukci a drevené prkno bude umisténo gumové tésneni. VSechny prvky musi byt
dokonale dotazené pro zamezeni pripadnych rezonanci. Utastnik spoleéného fizeni rovnéz nepodloZil své
tvrzeni Zadnym objektivnim dikaznim podkladem, pouze uvahou, resp. domnénkou, pficemZ
dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Objektivni diikazni podklad ¢i diikazni prostfedek by v tomto pifpadé mohl byt napt. znalecky posudek
¢i oponentni hlukova studie prokazujici pfekroceni hlukovych limitd. Stavebni tfad pro tdplnost opakuje,
Ze osoby, které jsou presvédéeny o tom, Ze uZivani predmétné stavby, resp. jeji imise, maji negativni vliv
na vykon jejich vlastnickych prav, pak maji moznost domdhat se soukromopravniho feseni této situace,
tj. maji moZnost podat Zalobu k soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni. Vefejnopravni cestou
u piislusného stavebniho tfadu se Ize ndpravnych opatfeni doméhat pouze za situace, pokud by bylo
relevantné dolozeno poruseni pozadavki stanovenych pro stavby vyhlaskou ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, v relevantnim znéni.

Ad 3. Soucasti stavby, potazmo aktualizované projektové dokumentace stavby, je obsluzna bouda —
zazemi hriSté — jednd se o jednoduchou stavbu na obdélnikovém pldorysném tvaru, s maximalnimi
ptdorysnymi rozméry 4,21 x 10,79 m (zastavénd plocha dle PD je 45 m?). Stavba je navrZena o 1. NP,
bez podsklepeni, a bez podkrovi. Stavba bude zastfeSena plochou steSni konstrukei s maximalni vyskou
atiky + 4,325 m (od £ 0,000). Stfe$ni krytina je tvofena skladbou vegetacni stfechy (nizké sukulenty
atraviny). Nosnou konstrukci tvoii lehka ocelovd konstrukce s oplasténim dfevnymi latémi. Stavba
obsahuje mistnosti — klubovna, pristresek, sklad (sportovniho ndradi) a WC (muZi, Zeny/TP). Stavba bude
napojena na vodovodni fad, fad splaskové kanalizace a vedeni NN. Destové vody jsou likvidovany
na pozemku stavebnika prostiednictvim deStové vpusti. Stavba bude umisténa na pozemku
parc. €. 723/16 v katastrdlnim tzemi Vcelnd. Organizacni opatfeni sméfujici k zajisténi dodrZovani
hygienickych predpisii na hfisti a dalSich ptedpist jsou stanoveny v provoznim fadu, ktery je soucasti
spisového materidlu. Stavebni ufad v pfedmétné véci upozoriiuje na vydana souhlasnd zadvaznd stanoviska
Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje jako piislusného orgdnu ochrany vefejného zdravi ze dne
11. 11. 2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK CB-CK a ze dne 12. 4. 20223 pod &.j. KHSJC
09631/2023/HOK CB-CK, podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zikona. Uastnici spole¢ného Fizeni
ve svych ndmitkdch opét predjimaji budouci skutecnosti, bez redlného dikazniho podkladu na podporu
svych tvrzeni, pfiCemz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu, jsou ucastnici povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Zadny objektivni ditkazni podklad nebyl t¢astniky Fizeni predloZen. V asti
oduvodnéni podané ndmitky ucastnici fizeni zcela abstrahuji od skute¢nosti, jakym zplsobem je piimo
dotceno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé ve spoluvlastnictvi ucastniki
spole¢ného fizeni.

Nutno zopakovat, Ze pro rozhodovdni v uzemi je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platna schvélend tizemné planovaci dokumentace — izemni
plan Vcelnd v souladu s pfipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistné piislusSného
organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor tizemniho planovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zméné tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni pldn Véelnd s tdéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovéni a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoZznuje dzemni
pldn obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé¢ zamyslend stavba ma jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni ufad uvadi, Ze dzemi se muze v urCitych mezich urbanisticky proméiovat a vyvijet, coZ je
pfirozenou vlastnosti tUzemniho pldnovani areflexi toho, Ze =zéistavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipadl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit
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a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢iochrany krajinného razu, se muZze v béhu casu
proménovat.

Ad 4. Hluku ze stavby jako celku a problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se
stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vypordddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani
Bc. Kristiny Lundkové a vyporadani dal$ich vznesenych namitek ucastnikii spole¢ného fizeni, v rdmci
piehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zdvéry shora uvedené, rovnéZ tak ohledng
vhodnosti umisténi pldnované stavby z hledisek izemniho pldnovani.

Ad 5. Stavajici jednostranny chodnik v ulici Tikalova, V¢elnd, neni pfedmétnou stavbou nikterak dotcen.
Vznesend ndmitka nesouvisi s pfedmétem fizeni. Ugastnici spole¢ného fizeni haji zdjmy, které jim
nepfiislusi hjit, tyto zajmy spadaji do piisobnosti vécné a mistné piisluSného silni¢niho spravniho dfadu,
kterym v daném piipad¢ je Obecni dfad VEelnd, v souladu s vécnou plisobnosti stanovenou v ustanoven{
§ 40 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist -
Obecni iirad vykondvd piisobnost silnicniho sprdvniho uradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou
véci, o kterych rozhoduje obecni iifad obce s rozsitenou piisobnosti. Z podané namitky neni seznatelné
jakym zptisobem se vySe uvedené piimo dotyka vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav k pozemku
nebo stavbé ve spoluvlastnictvi ucastnikdl spole¢ného fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zdkona se k této ndmitce neptihliZi.

Ad 6. Problematice parkovacich stini, poctu parkovacich stini a stavajicimu dopravnimu napojeni se
stavebni ufad podrobn& vénoval vySe ve vypordddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani
Bc. Kristiny Lundkové a vyporadani dalSich vznesenych namitek ucastnikii spole¢ného fizeni, v rdmci
prehlednosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Ugastnici spoleéného
fizeni ve svych ndmitkdch opét predjimaji budouci skutecnosti, bez redlného dikazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemZ dle ustanoveni § 52 sprdvniho fadu, jsou ucastnici povinni oznacit
diikazy na podporu svych tvrzeni. Zadny objektivni ditkazni podklad nebyl uéastniky fizeni predloZen,
pti¢emz za objektivni diikazni podklad Ize v tomto piipadé povaZovat oponentni vypocet dopravy v klidu
vyhotoveny osobou opravnénou (projektantem). Stavebni ufad nemd zdkonem stanovenou povinnost
vyzyvat Ucastnika fizeni, aby doloZil diikazy na podporu svych tvrzeni, jelikoZ dcastnik fizeni ma kromé
svych prav rovnéZ povinnosti stanovené mimo jiné i spradvnim fddem. Stavebni tifad je povinen posoudit
namitku na zakladé obecnych pozadavkli na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popiipad¢ rozhodnuti
dotcenych organt nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti.
Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obCanskopravni povahy, stavebni dfad si o ni ucini tsudek a rozhodne
ve véci; to neplati v piipadé ndmitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
vécnych prav. V ¢asti odiivodnéni podané namitky tcastnici fizeni zcela abstrahuji od skute¢nosti, jakym
zpisobem je piimo dotéeno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé
ve spoluvlastnictvi ticastnikll spole¢ného fizeni.

Ad 7. Stavebni tiad uvadi, Ze Policie CR neni ve vedeném spole¢ném fizeni v pfedmétné véci dotéenym
organem statni spravy ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, s odkazem na ustanoveni § 136 spravniho fadu. Ptipadnd
stanoviska Police CR jsou nepffmym podkladem pro rozhodovéni stavebniho tfadu, nejsou zavaznym
stanoviskem ¢i stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad neni
opravnén z pozice spravniho orgdnu vyZadovat po stavebnikovi v rdmci spole¢ného fizeni dalsi podklady
nad ramec obligatorné zdkonem stanovenych podkladl, pokud tyto nejsou piimym podkladem
pro rozhodovéni stavebniho ufadu. Stavebni ufad déle sd€luje, v souladu s pradvnim ndzorem odvolaciho
organu, Ze podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, je pripojeni nemovitosti v kompetenci silni¢niho spravniho tfadu, ktery za timto tcelem vydava
samostatné rozhodnuti o povoleni pfipojeni stavby (nemovitosti) k pozemni komunikaci. Z diivodu, Ze je
v tomto piipad€ stavba na komunikaci v ulici Tikalova, Vcelna, pfipojena pfes stdvajici sjezd, Zadné
takové rozhodnuti pfedloZeno nebylo. ProtoZe se ale soucasny zdmér, v rdmci kterého bude pfipojeni
slouzit pro potieby parkovist¢ u hfisté, bude pravdépodobné liSit od ucelu, pro ktery bylo ptvodné
pfipojeni zfizeno, vydal piisluSny silni¢ni sprdvni tfad — Obecni ufad Vé&elnd, v souladu s vécnou
pusobnosti stanovenou v ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist - Obecni iirad vykondvd pusobnost silnicniho sprdvniho
tiradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje obecni iirad obce s rozsirenou
pusobnosti, dne 18. 4. 2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023 sdeleni k posouzeni stavajiciho pfipojeni z hlediska
kapacity a bezpe€nosti vyhovujici i pro navrhovany zdmér. Obecni dfad Vcelnd je proto i piislusnym
ufadem téZ k tomu, aby se vyjadfil, zda je ve vztahu k poZadovanému zaméru a predpoklddané dopravni
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zatéZi kapacitn€ vyhovujici i pfilehld mistni komunikace (komunikace v dotéené oblasti), coZ je soucdsti
sdéleni ze dne 18.4.2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023. Pro uplnost stavebni tfad uvadi, Ze dopravni
napojeni na mistni pozemni komunikaci v ulici Tikalova, V&eln4, je stavajici, realizované v ramci stavby
»ZTV 30 RD Vcelnd*“. Lze konstatovat, Ze soucasné komunikace v zdjmovém tzemi maji dostate¢nou
kapacitu, navySeni dopravy viuzemi je zanedbatelné sohledem nanizkou kapacitu parkovisté
(7 parkovacich stani), jelikoZ nahodily pifjezd a odjezd nckolika automobilii denn€¢ nemuze ani zdaleka
zpusobit prekroceni ¢i vyrazné navyseni jiZ stdvajici dopravy ke stavajicim stavbam pro bydleni (rodinné
domy, bytové domy). Z podané namitky neni seznatelné, jakym zplsobem se vyse uvedené piimo dotyka
vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim nemovitostem ucastnikll spolecného fizent,
dle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona. Ugastnici spole¢ného fizeni héji prdva, kterd jim
nepiislusi hdjit. Stavebnimu udfadu piislusi proces zjiSténi materidlni pravdy, tedy zjisténi skute¢ného
stavu veéci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, a zajiSténi podkladli pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 50 spravniho fadu. Stavebni tfad neni ndvrhy tcastnikll spolecného fizeni vazan, vzdy
vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Dlivodnou pochybnosti je takova
pochybnost, kterd i po peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech dikazii zapfi€ini takovou
nerozhodnost stavebniho uradu, Ze ucini nemoZné rozhodnout ve véci samé. Takovato skutecnost v fizeni
vSak nenastala. Pokud se stavebni dfad natolik neztotoZnil se subjektivnim ndvrhem tcastnika spole¢ného
fizeni a vlivu zdméru namitajicim Gcastnikem spole¢ného fizeni, nemiZze mu to byt k tiZi, jelikoZ vychazi
prave ze zjisténi stavu véci a podkladt pro rozhodnuti ve véci. Odlisny nazor Gcastnika spole¢ného fizeni
nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti. Rizeni vedené stavebnim tfadem je vazdno zdsadou volného
hodnoceni ditkazii. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona se k této ndmitce nepiihliZi.

Hluku ze stavby jako celku a problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostiedi) se stavebni
ufad podrobné vénoval vySe ve vypofdddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny
Lundkové a vypotradani dalSich vznesenych ndmitek ucastnikli spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zdvéry shora uvedené, rovnéz tak ohledné vhodnosti
umisténi planované stavby z hledisek izemniho pldnovéani

Ad 8. Vefejné projednani zaméru je iniciativou konanou v rdmci samostatného samospravného celku
Obce Vcelnd. Neni dkonem c¢inénym sprdvnim orgdnem v rdmci vedeného spravniho fizeni, z tohoto
divodu k tomuto aktu nelze piihliZet, rovnéz tak ke vznesenym namitkdm v rdmci vefejného projednani.
Na podédni ndmitek v rdmci spravniho fizeni je stavebnim zdkonem stanovena tzv. koncentracni z4sada.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona se k této ndmitce nepiihliZi.

Hluku ze stavby jako celku a problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostiedi) se stavebni
ufad podrobné vénoval vySe ve vypofdddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny
Lundkové a vypotradani dalSich vznesenych ndmitek ucastnikli spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zdvéry shora uvedené, rovnéz tak ohledné vhodnosti
umisténi planované stavby z hledisek tzemniho pldnovani.

Nutno zopakovat, Ze pro rozhodovani v dzemi je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platné schvélend tizemné planovaci dokumentace — izemni
plan Vcelnad v souladu s piipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistn€ piisluSného
organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor tizemniho pldnovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zméné tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni pldn Véelnd s tdéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni dizemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoznuje izemni
plan obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé zamySlend stavba ma jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni ufad uvadi, Ze dzemi se muze v ur€itych mezich urbanisticky proméinovat a vyvijet, coZ je
pfirozenou vlastnosti Uzemniho pldnovani areflexi toho, Ze z4stavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipadl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se miZe v béhu casu
promeéiovat.
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Ucastnik spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, pani Mgr. Jana
Sebestovd, Tikalova 723, 373 82 Vielnd, z pozice mezujictho spoluvlastnika sousedniho pozemku
parc. €. 719/46 v katastrdlnim tizemi Vcelna, a stavby na pozemku ¢.p. 723, a déle z pozice spoluvlastnika
sousednitho pozemku parc. €. 719/3 v katastrdlnim tdzemi Vcelnd, dne 26.5. 2022 pod zn.
SU/3320/2022 M1 (preddno postovnimu prepravci dne 25. 5. 2022) vznesl vCasné ndmitky k zdméru
ve znéni:

Jako viastnik pozemku a stavby dotéenych ndvrhem poddvdm proti ndvrhu stavby ndsledujici ndamitky:
1. [Multifunkcni hiisté — hluk a osvétleni]
2. [Skatepark — nadmérny hluk]
3. [Stdnek s obcerstvenim — hluk a neporddek]
4

[Parkovact stdani — neprehlednost pri vyjezdu ze soukromého parkovisté]

VySe uvedené ndmitky odivodnuji takto:

1. [Obdvim se nadmeérného hluku, ke kterému bude dochdzet pri kopané a ndrazech mice
do mantinelu hristé. Pldnované osvétleni skytd nadmerné svétlo do pozdnich hodin, a s tim
spojené hlucné vyuzivdani do vecernich hodin. ]

2. [Domnivdm se, Ze skatepark nepatii do primé blizkosti zdstavby rodinnych domii a byti. To
vzhledem k nadmeérné hlucnosti ran, vyddvanych dopadem (kolobéZek, kol, inline brusli
a skateboardit). Vznikem hriste dojde k velkému naruseni klidu v obci a vznikne tak neprijemné
bydleni pro mne, mou rodinu a sousedy.

3. [Bylo zminéno i provozovdni obcerstveni, které neni ani obsaZeno ve verejné vyhldsce. To
zpusobi zvyseni neporddku v okoli Tikalovy ulice. ]

4. [ZvySeny pohyb aut prinese parkovdni v celém okoli mista sportoviste, nebot’ omezeny pocet
parkovaciho stdni nemusi vystacit. Budu nucena castéji reSit cizi stdni na parkovacim misté
na mém pozemku. Auta postdavajici po ulici ztiZi bezpecny vyjezd a vjezd k mému domu. |

K vySe uvedenému stavebni uiad sdéluje

Zna¢na cast podanych namitek je svym obsahem a charakterem spiSe vyjadienim subjektivnich néazord,
do jisté miry spekulativnim vyjadfenim, neZ ndmitkou ve smyslu ustanoveni § 94n stavebniho zdkona.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona, osoba, kterd je iicastnikem rizeni podle § 94k
pism. c) aZ e), miiZe uplatiiovat ndmitky proti projedndvanému stavebnimu zdmeéru, dokumentaci, zpitsobu
provddeni a uzivdni stavebniho zdméeru nebo poZadavkiim dotcenych orgdnii, pokud jimi miiZe byt piimo
dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné prdavo k pozemku nebo stavbé. Podané namitky Casto nesplituji
uvedené poZadavky, ucastnik spolecného fizeni héji z4jmy, které mu nepiislusi hdjit a z podanych
namitek neni seznatelné jakym zplisobem je pFimo dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé ve spoluvlastnictvi ucastnika spole¢ného fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zdkona se k ndmitkdm, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepiihlizi. Ucastnik
spole¢ného fizeni ve svych namitkach predjima budouci skutecnosti, bez redlného dikazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu, jsou uUc€astnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni diikazni podklad ¢i ditkazni prostfedek by v tomto piipadée
mohla byt napf. studie osvétleni prokazujici svételné imise v byté ticastnika spole¢ného fizeni, oponentni
hlukova studie deklarujici ptekroceni limitt hluku, oponentni vypocet dopravy v klidu apod. Stavebni
urad nema zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat tcastnika fizeni, aby dolozil diikazy na podporu svych
tvrzeni, jelikoz ucastnik fizeni ma kromé svych prdv rovnéZ povinnosti stanovené mimo jiné i spravnim
fddem. Stavebni dfad je povinen posoudit ndmitku na zdklad€ obecnych poZadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popiipad€¢ rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé¢ o ndmitce obcanskopravni povahy,
stavebni dfad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v ptipade ndmitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Cast vznesenych namitek byla povahy
obcanskopravni. V takovém piipad¢ je stavebni ufad piislu$ny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho
zakona, si uéinit o takovéto namitce tsudek a rozhodnout ve véci, avSak ¢ini tak pouze z pozice nastroji
stavebniho zdkona, tedy zejména na zdklad¢ obecnych pozadavkid na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popiipad¢é rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka nepfesahuje
rozsah jeho plisobnosti.
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JelikoZ byly podiny ndmitky shodného obsahu a charakteru jako ndmitky pani Bc. Kristiny Lufidkové,
a dalSich ucastnikl spolecného fizeni, tj. ndmitky vySe uvedené, odkazuje se stavebni Ufad na zdvéry
shora uvedené.

Ad 1. Hluku ze stavby jako celku se stavebni tfad podrobné vénoval vySe ve vypofaddni ndmitek
ucastnika spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Lundkové, v ramci piehlednosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Stavebni ufad opakuje, Ze soucasti spisového materidlu
je hlukova studie ¢. AK-2023259 [déle jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)],
teSici hluk z parkovi$té a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho hfisté, vcetné stolniho tenisu, hluk
z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soubéh téchto hlukt deklarujici splnéni hlukovych
limitd pro dobu denni. Zpracovatel studie je drZitelem osvédceni o autorizaci Statniho zdravotniho tstavu
a certifikatu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.0.
(www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, v platném znéni.
Vramci studie bylo prokdzano splnéni limitd hluku, byt misty limitné, avSak je nutno zohlednit
dominantni zdroj hluku v dané lokalité, kterym je silni¢ni doprava na silnici III. tfidy v ulici tf. 5. kvétna,
Véelnd (silnice 111/00354) a dalsi zdroje hluku dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kterymi
jsou klimatiza¢ni jednotky situované na pfilehlé fasadé bytového domu &.p. 632, ulice Tikalova, Vcelna.
Studie soucasné fesi i spodni ¢ast oploceni, kterd bude tvofena ocelovymi sloupky a dfevénymi prkny,
ato na str. 20 hlukové studie — Pro maximdlni eliminaci Siveni hluku musi byt drevené oploceni tuhé
a mezi ocelovou konstrukci a drevéné prkno bude umisténo gumové tésneni. Vsechny prvky musi byt
dokonale dotazené pro zamezeni pripadnych rezonanci. Utastnik spoleéného fizeni rovnéz nepodloZil své
tvrzeni Zadnym objektivnim dikaznim podkladem, pouze uvahou, resp. domnénkou, pficem7
dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Objektivni ditkazni podklad ¢i diikazni prostfedek by v tomto pifpadé mohl byt napt. znalecky posudek
¢i oponentni hlukova studie prokazujici pfekroceni hlukovych limiti. Stavebni tfad pro tplnost opakuje,
Ze osoby, které jsou pfesvédEeny o tom, Ze uZivani pfedmétné stavby, resp. jeji imise, maji negativni vliv
na vykon jejich vlastnickych prav, pak maji moznost domdhat se soukromopravniho feseni této situace,
tj. maji moZnost podat Zalobu k soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni. Vefejnopravni cestou
u piislusného stavebniho tfadu se l1ze ndpravnych opatfeni doméhat pouze za situace, pokud by bylo
relevantn¢ dolozeno poruseni pozadavkid stanovenych pro stavby vyhlaskou ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, v relevantnim znéni.

Problematice osvétleni hiisté se stavebni urfad rovnéZ vénoval vySe ve vypotfddani namitek ucastniki
spole€ného fizeni pana Rudolfa Henzela a pani Anny Henzelové, vramci piehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se stavebni uifad odkazuje na zdavery shora uvedené. Pro dplnost stavebni
ufad opakuje, Ze dovodil, Ze okoli pldnované stavby nebude zasaZeno svételnymi imisemi z nového
osvétleni hfisté, resp. celého aredlu, kdyZz své zavéry opird o studii osvétleni €. projektu 230404
(zpracovatel obchodi korporace RELUX) a provozni fad celého aredlu, které jsou soucésti spisového
materidlu. Studie osvétleni obsahuje piehled vysledkd osvétleni 4 sloupt [Ix], véetné modelt intenzity
osvétleni, z provozniho fadu plyne, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00 hodin. Stavebni
urad proto nepovazuje dany stav za mimotadné obtéZovani prevySujici miru pfimétenou pomérim v dané
lokalité pti zohlednéni stdvajiciho vetejného osvétleni v ulici Tikalova, Vcelnd a tf. 5. kvétna, VEelnd,
kterd jsou v provozu celou noc. Do udvahy je nutno vzit i vzdilenost stoziri VO pro osvétleni
multifunkéniho hfi§t€ od rodinného domu ucastnika spole€ného fizeni, ve vztahu ke stavajicimu
vetfejnému osvétleni v ulici Tikalova, Vcelnd, které je od feSeného rodinného domu situovdno v mensi
vzdalenosti nezZ navrhované osvétleni multifunkéniho hfisté. Déle je nutno upozornit na povozni fad hfiste
a stanovenou provozni dobu a fakt, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00 hodin. StoZér
osvétleni na parkovaci ploSe o vySce 6,00 m je umistén taktéZ ve vzdalenosti menS$i neZ stavajici vefejné
osvétleni v ulici Tikalova, V¢elnd. Navrhované osvétleni nemtize tedy realn€ negativné ovlivnit svételné
podminky vrodinném domé. Vlastnici sousednich pozemkul, popiipadé¢ staveb na nich, nemohou
na zdkladé povinnosti stavebnika ,.byt Setrny k zdjmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb®,
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, nirokovat, aby zdmér stavebnika byl upraven
v jejich zdjmu vyhodnéji, neZ stanovuji pravni normy (dle rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A
22/2011-67, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod €. 2793).

Ad 2. Nutno zopakovat, Ze pro rozhodovani v izemf je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platna schvélend tizemné planovaci dokumentace — izemni
plan Vcelnad v souladu s pifipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistn€ piisluSného
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organu tizemniho plinovani — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor tizemniho planovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zmén& tzemné pldnovaci dokumentace (novy Uzemni plin Véelnd s tGéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadiizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovéani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoZnuje uzemni
pldn obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé¢ zamySlend stavba md jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni dfad uvadi, Ze dzemi se muze v urCitych mezich urbanisticky proméiovat a vyvijet, coz je
pfirozenou vlastnosti tUzemniho pldnovani areflexi toho, Ze =zéistavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou piipadi, kdy je jeji konkrétni podobu tieba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢iochrany krajinného rdzu, se miize v béhu casu
proménovat. Podrobné viz vyse.

Hluku ze stavby jako celku se stavebni tfad podrobné vénoval vySe ve vypofaddni ndmitek dcastnika
spole¢ného Fizeni pani Bc. Kristiny Lufidkové, a dalsich dcastnikd spole¢ného fizeni, v ramci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavery shora uvedené.

Ad 3. Soucasti stavby, potazmo aktualizované projektové dokumentace stavby, je obsluzna bouda —
zazemi hriSté — jednd se o jednoduchou stavbu na obdélnikovém ptdorysném tvaru, s maximalnimi
ptdorysnymi rozméry 4,21 x 10,79 m (zastavénd plocha dle PD je 45 m?). Stavba je navrZena o 1. NP,
bez podsklepeni, a bez podkrovi. Stavba bude zastfeSena plochou stfe$ni konstrukci s maximdlni vySkou
atiky + 4,325 m (od £ 0,000). StfeSni krytina je tvofena skladbou vegetacni stiechy (nizké sukulenty
a traviny). Nosnou konstrukei tvoii lehkd ocelovd konstrukce s oplasténim dfevnymi lat€émi. Stavba
obsahuje mistnosti — klubovna, pristresek, sklad (sportovniho ndradi) a WC (muZi, Zeny/TP). Stavba bude
napojena na vodovodni fad, fad splaSkové kanalizace a vedeni NN. Destové vody jsou likvidovany
na pozemku stavebnika prostfednictvim deStové vpusti. Stavba bude umisténa na pozemku
parc. €. 723/16 v katastrdlnim tizemi Vcelna. “Provozovna obcerstveni** neni predmétem Zadosti, tzn. neni
soucasti aktualizované projektové dokumentace stavby ani neni pfedmétem fizeni, z tohoto divodu
nebyla, zcela logicky, obsaZena v ozndmeni o zahdjeni fizeni ani v ozndmeni o novém projednan{
spole¢ného fizeni. “Provozovna obcerstveni* nebyla ani pfedmétem posouzeni dotéeného organu statni
sprdvy na useku ochrany vefejného zdravi — Krajskd hygienickd stanice JihoCeského kraje. Stavba
obsahuje zdzemi pro uZivatele a navStévniky htiste, av§ak nebude slouzit k vefejnym komerénim tcelim
jako je napiiklad vefejné stravovédni, resp. nebude slouZit jako restaurace. VySe uvedené plyne
z aktualizované projektové dokumentace stavby, kde obsluznd bouda — zdzemi hfiSt¢ obsahuje malou
kuchyiiku vybavenou pouze zdkladnimi spotfebici (lednice, dfez, jednoplotynkovy vafi¢). Organizacni
opatfeni sméfujici k zajisténi dodrzovani hygienickych ptedpisi na hiisti a dalSich predpisi jsou
stanoveny v provoznim fadu, ktery je soucdsti spisového materidlu. Stavebni ufad v pfedmétné véci
upozoriuje na vydand souhlasnd zdvazna stanoviska Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje jako
piislusného organu ochrany vetfejného zdravi ze dne 11. 11. 2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK CB-
CK a ze dne 12. 4. 20223 pod ¢.j. KHSJC 09631/2023/HOK CB-CK, podle ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zdkona. Uastnik spoleéného fizeni ve svych namitkdch opét predjima budouci skute¢nosti,
bez redlného diikazniho podkladu na podporu svych tvrzeni, pfi¢emz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu,
jsou ti¢astnici povinni ozna¢it diikazy na podporu svych tvrzeni. Zadny objektivni dikazni podklad nebyl
ucastnikem fizeni predloZen.

Ad 4. Problematice parkovacich stini, poctu parkovacich stini a stidvajicimu dopravnimu napojeni se
stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vypordddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani
Bc. Kristiny Lundkové a vyporadani dal$ich vznesenych namitek ucastnikii spole¢ného fizeni, v rdmci
prehlednosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Ucastnik spoleéného
fizeni ve svych namitkdch opét ptredjimd budouci skuteCnosti, bez redlného dikazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemZ dle ustanoveni § 52 sprdvniho fadu, jsou ucastnici povinni oznacit
diikazy na podporu svych tvrzeni. Zadny objektivni dikazni podklad nebyl ticastniky fizeni predloZen,
pti¢emz za objektivni dliikazni podklad Ize v tomto piipadé povaZzovat oponentni vypocet dopravy v klidu
vyhotoveny osobou opravnénou (projektantem). Stavebni dfad nemd zdkonem stanovenou povinnost
vyzyvat Gcastnika fizeni, aby dolozil diikazy na podporu svych tvrzeni, jelikoZ ucastnik fizeni ma krom¢e
svych prav rovnéZ povinnosti stanovené mimo jiné i spradvnim fddem. Stavebni tifad je povinen posoudit
namitku na zakladé obecnych pozadavkli na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti
dotcenych organt nebo technickych norem, pokud takovad namitka nepiesahuje rozsah jeho ptsobnosti.
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Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obCanskopravni povahy, stavebni dfad si o ni ucini tsudek a rozhodne
ve véci; to neplati v piipadé ndmitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
véenych prav. Z podané ndmitky neni seznatelné, jakym zpiisobem se vySe uvedené piimo dotyka
vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim nemovitostem ve spoluvlastnictvi dcastnika
fizeni, dle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ ucastnik fizeni ma zajiSténo parkovani
a odstavovdni vozidel v rdmci svého soukromého pozemku parc. ¢. 719/3 v katastrdlnim uzemi Vceln4,
v souladu s vydanym kolauda¢nim souhlasem na stavbu rodinného domu ¢.p. 723.

Ucastnik spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zikona, pani Mgr. Martina
Svobodovd, Tikalova 632, 373 82 Vcelnd, z pozice mezujiciho spoluvlastnika sousedniho pozemku
parc. €. 719/15 v katastrdlnim uzemi Vcelnd, a stavby na pozemku C.p. 632, dne 26.5. 2022 pod zn.
SU/3319/2022 M1 (prostrednictvim e-podatelny) vznesl véasné namitky k zdméru. Tyto ndmitky tcastnik
fizeni zopakoval dne 27. 5. 2022 pod zn. SU/3395/2022 MI (po koncentraci fizeni). Namitky byly
ve znéni:

Muij byt ¢. 9 se nachdzi ve druhém podlazi bytového domu a je orientovdn na severovychod, coZ znamend,
Ze miij obyvaci pokoj a balkon se nachdzi v bezprostiednim sousedstvi nad terénem pldnovaného
viceticelového hristé a rovne? loZnice a détsky pokoj jsou zboku v jeho dosahové vzddlenosti,
a to zejména co se tyce prvku skateparku.

Chci se u stavebniho tiradu domoci posouzeni dopadii moziné negativni zmeny v misté mého bydleni
v dusledku uvaZované stavby viceiicelového hristé a souvisejicich zmeény uZivdani predmeétnych obecnich
pozemkii, a to jesté pred jejich realizact, a proto vzndsim ndsledujici ndmitky:

1. Odstup pldnované stavby viceticelového hristé od hranic pozemku a od naseho sousedniho
bytového domu je nedostatecny a jeho provozni c¢innost zpiisobi zhorsSeni Zivotnich podminek
a naruseni podminek bydleni, co se tyce stdvajiciho pokojného stavu v misté bydleni,
a podstatnym zpusobem sniZi miyj stavajici komfort uzivani nemovitosti (bytu).

2. Pldnovand stavba boudy — zdzemi hiisté se md nachdzet v bezprostiednim sousedstvi naseho
bytového domu. Bouda md zahrnovat i WC. Dd se predpoklddat, Ze zejména v letnich mésicich
dojde k obtezovdni zdpachem nad miru primérenou pomerum, ktery bezpochyby omezi moZnosti
vétrani mého bytu a sniZi tak komfort jeho uZivdani a pohodu bydleni.

3. Pldnovand instalace stoZdrii VO o vySce 12 m u multifunkcniho hristé a stoZdru VO o vysce 6 m
na parkingu podstatné zvysi miru svételného smogu ve vecernich a nocnich hodindch v mém
byteé, ktery, jak jiz jsem uvedla, se nachdzi v bezprostredni blizkosti nad terénem pldnovaného
viceticelového hristé a sniZi tak komfort jeho uZivdni a pohodu bydleni.

4. Pldnovany vjezd/vyjezd dopravnich prostiedkii na viceiicelové hristé neodpovidd bezpecnému
dopravnimu reSeni, a to s ohledem na umistény pristresek pro odpadni kontejnery, nebot
pristresSek zamezuje vyhledu na mistni dopravni komunikaci.

5. Je absolutné nevhodné, aby se skatepark nachdzel v bezprostiedni blizkosti bytového domu.
Sportovni vyZiti pFi jeho pouZivdni nutné zpiisobi nepriméreny hluk. V blizkém sousedstvi se jiZ
nachdzi detské hriste v Dolni ulici, které je aktudlné predmétem stiznosti obcanii s ohledem
na vysokou miru hluku vznikajici p¥i jeho provozu. Je naprosto nepochopitelné, Ze Obec Vcelnd,
kterd je stavebnikem v tomto spolecném rizeni, namisto toho, aby nasla prijatelné reseni, tykajict
se odhlucneni provozu stdvajiciho deétského hriste, v jeho blizkosti napldnuje stavbu dalsiho
hriste, viceiicelového, které zahrnuje workout plochu, multifunkéni hristé pro malou kopanou,
basketbal, volejbal, tenis a nohejbal a skatepark. Timto pocinem miru hluku v predmétné lokalité
velmi vyznamné zvysi, a to dle mého ndzoru nad miru primérenou pomérum. V blizkém
sousedstvi bytového domu se nachdzi komunikace tr. 5. kvétna, na ni7 je velice husty celodenni
provoz, dopravni zdte? tak jiZ v soucasné dobé zpiisobuje vysoké hlukové zatiZeni v predmétné
lokalite. Pldnovand stavba viceticelového hriste pri absenci protihlukovych opatieni tak povede
k dalsimu zhorSeni hlukové situace u bytového domu. Hluk zprovozu navrhované Cdsti
viceticelového hriste, a to skateparku, lze s ohledem na jeho navrhovanou podobu a umistnéné
prvky povaZovat za vysoce impulsni hluk, a to s ohledem na jeho charakteristiku a pritbéh, nebot
vznikd pri vzdjemnych ndrazech pevnych teles. Verejnym zdjmem obce Vcelnd jakoZto stavebnika
by tak méla byt naopak ochrana obyvatel obce pred hlukovou zdtéZi, namisto toho, aby ji
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pldnovanou stavbou viceticelového hristé jesté zvySovala. Je nepripustné, aby obec Vcielnd
prosazovala (pouze tvrzeny, ale nedoloZeny) zdjem obyvatel obce na sportovnim vyZiti na iikor
jinych obyvatel obce, jejich? itistavné chrdnéné vlastnické prdvo a s tim souvisejici prdvo
na pokojné bydleni naprosto pomiji a zcela ignoruje. Skateparky se obvykle stavi mimo bytovou
zdstavbu a jsou lemovdny vzrostlou zeleni (keri a stromy), kterd tvoii prirozenou hlukovou
bariéru, tak, jako je tomu napriklad u Skateparku v Kadani, Skateparku v Chomutové,
Skateparku na Sibeniku v Mosté nebo Skateparku Strancice. V navrhovaném stavebnim zdméru
v§ak krom umistenych keru hlukovd bariéra absentuje. Piivodni stavebni dokumentace pak hluk
z viceticelového hristé resi pouhym konstatovdnim, Ze (cit.): ,,HIluk zde bude pouze z venkovniho
prostiedi aktudlne vyuZivanych hiist. Oteviraci dobu si bude regulovat obec Vcelnd.* Takovéto
konstatovadni je nedostatecné, nebot ochranu okoli pred hlukem neresi.

Vv

6. Vtéto souvislosti poukazuji na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, ¢. j.
1 As 135/2011 — 246, z nehoz vyplyvd, Ze (cit.): ,,do vizemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze
bez dalstho automaticky umistovat stavby, které sice kazdd jednotlivé nepritiZi svym provozem
dotéenému tizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné
a vyznamné pritéZovdani jiZ nyni existujici nadlimitni zdteéZi v vizemi.“ Obtézujici imise hluku
bezesporu narusi kvalitu prostiedi a zdroven povedou k narusené mé pohody bydleni, a to
zejména umisténim navrhovaného skateparku, jehoz provozem mohou vznikat i vysoce obtéZujict
imise impulzniho hluku. Z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivdni vizemi, ve znéni pozdejsich predpisii, vyplyvd, Ze (cit.): ,,do ploch
smiSenych obytnych lze zahrnout pouze pozemky staveb a zarizeni, které svym provozovdnim
a technickych zarizenim nenarusuji uzZivdani staveb a zarizeni ve svém okoli a nesniZuji kvalitu
prostredi souvisejiciho vizemi (...).“. Predmétné zastavitelné vizemi nese oznaceni 18-B Bydleni
nizkopodlazni (dle tizemniho pldnu Obce Vcelnd z r. 2012 maji plochy ,,B“ hlavni vyuZiti pro
., Bydleni nizkopodlazni“, coZ dle mého ndzoru stavba viceticelového hiisté nespliuje. Souhlasné
zdvazné stanovisko orgdn tizemniho pldnovdni zn. OUP/2021/0-2991/Ste ze dne 08.11.2021 je
tak v rozporu s tizemnim pldnem Vcelné, vydanym formou opatieni obecné povahy, ktery nabyl
ticinnosti 22.02.2012.

7. Pldnovand stavba viceticelového hristé je tak v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona podle kterého kaidy, kdo navrhuje vyddni itizemniho rozhodnuti, je povinen dbdt
pozadavkii v § 90 a byt Setrny k zdjmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb. Uzemni
rozhodnuti by meélo stanovit podminky nezbytné k ochrané verejnych zdjmii v tizemi v souvislosti
s realizaci zaméru. Stanovené podminky maji zajistit soulad stavebniho zdméru s cilem vizemniho
pldnovdni, kterym je trvaly soulad vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v tizemi,
zejména se zretelem na péci o Zivotni prostredi, a s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami v vizemi.

8. Obec Vcelnd jakozto stavebnik tvrdi, Ze stavba viceticelového hristé na predmétnych pozemcich
je idedlni z ditvodu dobré dostupnosti lokality a nemozZnosti vybudovat viceiicelové hristé v jiné
cdsti obce. Tvrzeny verejny zdjem obce na uspokojeni sportovniho vyZiti nékterych obcanii obce
by vsak nemél byt realizovdn naprosto nevyhovujicim umisténim stavby viceticelového hristé
s predimenzovanymi jednotlivymi prvky do husté bytové zdstavby v predmétné lokalité. Obec
Véelnd witbec nezvdZila zdjmy vlastnikii nemovitosti v bezprostrednim okoli navrhovaného
viceticelového hriste. Po zastaveni piivodniho spolecného stavebniho 7izeni, které ucinil stavebni
urad usnesenim C.j. SU/7624/2021-17 ze dne 11.03.2022 na zdkladé zpétvzeti Zddosti stavebnika
ze dne 10.03.2022 ucineném v souladu s ustanovenim § 45 odst. 4 sprdavniho 7ddu, sice dne
22.02.2022 v Kulturnim centru na Vcelné probéhlo verejné projedndni ,,Volnocasového parku
Tikalka* ale ke konsenzu obce a vlastnikii okolnich nemovitosti nedoslo. Ze strany starostky
obce M. Strdnské sice byla prislibena viprava pitvodniho pldnu navrhované stavby, avsak obec
posléze prostiednictvim svého zmocnéného zdstupce podala novy ndvrh na zahdjeni spolecného
Fizeni, ktery se nikterak nelisi od ndvrhu puvodniho. Veskerd pisemnd vyhotoveni soucdsti
stavebni dokumentace jsou datovdna v rozmezi Fijen aZ prosinec roku 2021, jednd se o pritvodni
stavebni dokumentaci, kterd byla soucdsti spisu spis. zn. SU/7624/2021 MI, tedy piivodniho
spolecného Fizeni zahdjeného stavebnim tradem na zdklade Zddosti obce dne 29.12.2021.
Soucdsti aktudlniho sprdvniho spisu spis. zn. SU/2170/2022 MI Zddnd novd stavebni
dokumentace, ani zdvaznd stanoviska orgdnu stdtni sprdvy, nejsou. Neni tedy uiplné zrejmé, jaké
dokumenty tvori podklady rozhodnuti v tomto stavebnim rizeni, na zdkladé kterych by mél
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stavebni urad vydat rozhodnuti v zahdjeném spolecném Fizeni. Vyse uvedené skutecnosti jsem
Zjistila na zdkladé nahliZeni do spisu, které jsem ucinila dne 25.05.2022.

9. Souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje c.j. KHSJC
34878/2021/HOK CB-CK ze dne 11.11.2021 obsahuje konstatovdni, Ze (cit.): ,,V predloZené
projektové je reSen hluk ze stavebni cinnosti. Jsou navriena organizacni opatieni v souladu
s narizenim viddy ¢. 272/2011 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu. KHS JC. kraje posoudila
predloZenou projektovou dokumentaci z hlediska poZadavkii na ochranu pred hlukem v souladu
§ 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a narizenim viddy ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii a neshledala rozpor
s § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisii“. Toto stanovisko vSak neobsahuje
ani vyjddieni, ani ndvrh reSeni hluku vzniklého z provozu viceiicelového hristé a neni tak
v souladu s pravnimi predpisy citovanymi vyse.

10. Navrhovand stavba je urbanisticky a architektonicky zcela nevhodnd, odporuje charakteru
predmétné lokality, nespliiuje podminky pro nizkopodlaini bydlen a sniZi hodnotu nemovitosti
ve svém okoli. Provozem hriste, a to zejména s ohledem na pldnovany prvek skateparku, mohou
vznikat i vysoce obtéZujici imise impulzniho hluku.

K vySe uvedenému stavebni uiad sdéluje

Znacna cast podanych namitek je svym obsahem a charakterem spiSe vyjadienim subjektivnich néazord,
do jisté miry spekulativnim vyjadienim, neZ ndmitkou ve smyslu ustanoveni § 94n stavebniho zakona.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona, osoba, kterd je iicastnikem rizeni podle § 94k
pism. c) aZ e), miZe uplatiovat ndamitky proti projedndvanému stavebnimu zdmeéru, dokumentaci, zpiisobu
provddeni a uzivdni stavebniho zdméeru nebo poZadavkiim dotcenych orgdnii, pokud jimi miiZe byt piimo
dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné prdavo k pozemku nebo stavbé. Podané namitky Casto nespliuji
uvedené poZadavky, ucastnik spolecného fizeni héji z4jmy, které mu nepiislusi hgjit a z podanych
namitek neni seznatelné jakym zplisobem je pFimo dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé ve spoluvlastnictvi dcastnika spole¢ného fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zdkona se k ndmitkdm, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepiihlizi. Ucastnik
spole¢ného fizeni ve svych namitkach predjima budouci skutecnosti, bez redlného dikazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu, jsou uc€astnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni diikazni podklad ¢i ditkazni prostfedek by v tomto piipadée
mohla byt napt. studie osvétleni prokazujici svételné imise v byté ucastnika spole¢ného fizeni, oponentni
hlukova studie deklarujici prekroceni limitl hluku, oponentni vypocet dopravy v klidu apod. Stavebni
urad nemd zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat tcastnika fizeni, aby dolozil diikkazy na podporu svych
tvrzeni, jelikoz ucastnik fizeni ma kromé svych prdv rovnéZ povinnosti stanovené mimo jiné i spravnim
fddem. Stavebni dfad je povinen posoudit ndmitku na zdklad€¢ obecnych poZadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti dotéenych orgdnii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dohodé¢ o ndmitce obcanskopravni povahy,
stavebn{ ufad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v piipad¢ ndmitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Cast vznesenych ndmitek byla povahy
obcanskopravni. V takovém piipad¢ je stavebni ufad piislu$ny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho
zakona, si ucinit o takovéto namitce tsudek a rozhodnout ve véci, avSak €ini tak pouze z pozice néstroji
stavebniho zdkona, tedy zejména na zdklad¢ obecnych pozadavkd na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popiipadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepfesahuje
rozsah jeho plisobnosti.

JelikoZ byly podany ndmitky shodného obsahu a charakteru jako ndmitky pani Bc. Kristiny Lufidkové,
a dalsich tucastnikl spole¢ného fizeni, tj. namitky vySe uvedené, odkazuje se stavebni uUfad na zdvéry
shora uvedené.

Ad 1. Umisténi stavby vyhovuje obecnym poZadavkiim na vyuZivani tzemi dle ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi, ve znéni pozdéjSich predpist, predevsSim
ustanoveni § 20 odst. 6, § 23 a § 25 vyhlasky, pficemzZ vzdjemné odstupy staveb definuje ustanoveni § 25
vyhlasky. V souladu s prdvnim ndzorem odvolaciho orgdnu nutno uvést, Ze nebyl zjiStén rozpor stavby
s pozadavky na odstupové vzdalenosti dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjSich predpist, na ktery se odvolava dcastnik spole¢ného
fizeni. St€ny bytového domu €.p. 632, na pozemku parc. €. 719/15 v katastrdlnim dzemi V¢elnd, uréeného
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k bydleni a stény navrhovaného objektu obsluzné boudy — zdzemi hfisté totiZ nejsou v takové vzajemné
poloze, aby se na né minimdlni odstupové vzdalenosti dle zminiované vyhlasky vztahovaly.

Problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se stavebni ufad podrobn& vénoval vySe
ve vyporadani namitek wcCastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Luiidkové a vyporadani dalSich
vznesenych ndmitek ucastnikil spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na z4avéry shora uvedené.

Ad 2. Soucasti stavby, potazmo aktualizované projektové dokumentace stavby, je obsluzna bouda —
zazemi hriSté — jednd se o jednoduchou stavbu na obdélnikovém ptdorysném tvaru, s maximalnimi
ptdorysnymi rozméry 4,21 x 10,79 m (zastavénd plocha dle PD je 45 m?). Stavba je navrZena o 1. NP,
bez podsklepeni, a bez podkrovi. Stavba bude zastfeSena plochou stfeSni konstrukci s maximalni vyskou
atiky + 4,325 m (od £ 0,000). StfeSni krytina je tvofena skladbou vegetacni stiechy (nizké sukulenty
a traviny). Nosnou konstrukei tvoii lehkd ocelovd konstrukce s oplasténim dfevnymi lat€émi. Stavba
obsahuje mistnosti — klubovna, pristresek, sklad (sportovniho ndradi) a WC (muZi, Zeny/TP). Stavba bude
napojena na vodovodni fad, fad splaSkové kanalizace a vedeni NN. Destové vody jsou likvidovany
na pozemku stavebnika prostfednictvim deStové vpusti. Stavba bude umisténa na pozemku
parc. €. 723/16 v katastrdlnim uzemi Vcelnd. Stavba bude napojena na sit€¢ technické infrastruktury
(vodohospodafské sité) shodné jako bytovy diim ¢€.p. 632 ve spoluvlastnictvi ti¢astnika spole¢ného fizend,
neni tedy predpoklad tvofeni zdpachi omezujici okoli stavby nad miru pfimétenou, jelikoz stavajici
bytovy dim takovyto dopad do uzemi zcela jisté také nemd. Stavba obsahuje zdzemi pro uZivatele
a navstévniky hiiste, avSak nebude slouZit k vefejnym komercnim ucelim jako je napiiklad vefejné
stravovani, resp. nebude slouZit jako restaurace. VySe uvedené plyne z aktualizované projektové
dokumentace stavby, kde obsluzna bouda — zdzemi hfist€¢ obsahuje malou kuchyiiku vybavenou pouze
zakladnimi spottebici (lednice, diez, jednoplotynkovy vafi€). Organizacni opatfeni smétujici k zajiSténi
dodrZovani hygienickych ptedpisti na hfisti a dal§ich predpisi jsou stanoveny v provoznim fadu, ktery je
soucasti spisového materidlu. Stavebni dfad v pfedmétné véci upozoriiuje na vydand souhlasnd zdvazna
stanoviska Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje jako piisluSného orgénu ochrany vetejného
zdravi ze dne 11. 11. 2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK CB-CK a ze dne 12. 4. 20223 pod ¢,j.
KHSJC 09631/2023/HOK CB-CK, podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona. Ucastnik spole¢ného
fizeni ve svych namitkdch opét pfedjimd budouci skuteCnosti, bezredlného dikazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemZ dle ustanoveni § 52 sprdvniho fadu, jsou ucastnici povinni oznacit
diikazy na podporu svych tvrzeni. Zadny objektivni dikazni podklad nebyl tastnikem fizeni predloZen.
Stavebni ufad nemd zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat ucCastnika fizeni, aby dolozil dukazy
na podporu svych tvrzeni, jelikoz ucastnik fizeni m4 kromé svych prdv rovnéZ povinnosti stanovené
mimo jiné i spravnim fadem.

Problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostedi) se stavebni tfad podrobné vénoval vyse
ve vyporddani namitek ucastnika spole¢ného ftizeni pani Bc. Kristiny Lundkové a vyporadéani dalSich
vznesenych namitek dcastnikli spole€ného fizeni, v rdmci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na zavéry shora uvedené.

Ad 3. Problematice osvétleni hfist¢ se stavebni ufad rovnéZ vénoval vySe ve vyporadani namitek
ucastniktl spole¢ného fizeni pana Rudolfa Henzela a pani Anny Henzelové, a dalsich ucastnikti spole¢ného
fizeni, v rdmci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se stavebni ufad odkazuje na zavéry shora
uvedené. Pro dplnost stavebni dfad opakuje, Ze dovodil, Ze okoli planované stavby nebude zasazeno
svételnymi imisemi z nového osvétleni hiisté, resp. celého aredlu, kdyz své zavery opird o studii osvétleni
¢. projektu 230404 (zpracovatel obchodi korporace RELUX) a provozni fad celého aredlu, které jsou
soucasti spisového materidlu. Studie osvétleni obsahuje prehled vysledkii osvétleni 4 sloupt [Ix], v¢etné
modelil intenzity osvétleni, z provozniho fadu plyne, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00
hodin. Stavebni ufad proto nepovaZzuje dany stav za mimotadné obtéZovani prevySujici miru pfimérenou
pomérim v dané lokalit¢ pfi zohlednéni stdvajictho vefejného osvétleni v ulici Tikalova, Vcelna
atf. 5. kvétna, VCelnd, kterd jsou v provozu celou noc. Do tvahy je nutno vzit i vzdalenost stozart VO
pro osvétleni multifunkénfho hfis§t€¢ od bytového domu ¢.p. 632, kterd ¢ini minimaln€ cca 16 m
(dle méfeni ze situace koordinacni v méftitku 1:200), ve vztahu ke stavajicimu vefejnému osvétleni v ulici
Tikalova, Vcelnd, které je od feSeného bytového domu situovdno v mens$i vzdalenosti neZ navrhované
osvétleni multifunkéniho hiisté. Déle je nutno upozornit na povozni fdd hiiSt€ a stanovenou provozni
dobu a fakt, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00 hodin. StoZar osvétleni na parkovaci
plose o vysce 6,00 m je umistén na strané odlehlé od feseného bytového domu a nemiZe tedy redlné
negativné ovlivnit svételné podminky v bytovém domé&, kdyZz dopliuje stavajici vefejné osvétleni obce.
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Vlastnici sousednich pozemkl, popiipadé staveb na nich, nemohou na zdklad¢ povinnosti stavebnika ,.byr
Setrny k zdjmum vlastnikit sousednich pozemkii a staveb*, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, ndrokovat, aby zdmér stavebnika byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, neZ stanovuji pravni
normy (dle rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 22/2011-67, publikovaného ve Sbirce rozhodnut{
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 2793).

Problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se stavebni ufad podrobn& vénoval vySe
ve vyporadani namitek ucCastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Luiidkové a vyporadani dalSich
vznesenych ndmitek tcastnikl spole¢ného fizeni, v ramci pfehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na zavéry shora uvedené.

Ad 4. Problematice stdvajicitho dopravniho napojeni se stavebni tufad podrobné€ vénoval vySe
ve vypordddni namitek ucCastnika spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Lundkové a vypotadani dalSich
vznesenych ndmitek ucastnikil spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na zdvéry shora uvedené. Utastnik spole¢ného fizeni ve svych namitkach haji zajmy, které mu
nepfiislusi hdjit, nebot’ ty jsou v kompetenci piislusného silniéniho spravniho dradu — Obecni tifad Vcelna,
v souladu s vécnou ptisobnosti stanovenou v ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist - Obecni iifad vykondvd piisobnost silnicniho
sprdavniho tiradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje obecni iirad obce
s roz§irenou piisobnosti, ktery dne 18. 4. 2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023 vyhotovil sdéleni k posouzeni
stavajictho pfipojeni z hlediska kapacity a bezpecnosti vyhovujici i pro navrhovany zdmér. Obecni trad
Véelnd je proto i piisluSnym tufadem téZ k tomu, aby se vyjadfil, zda je ve vztahu k poZadovanému
zaméru a predpokladdané dopravni z4tézi kapacitné vyhovujici i ptilehld mistni komunikace (komunikace
v dotéené oblasti), coZ je soucasti sd€leni ze dne 18. 4. 2023 pod ¢€.j. OUV/0378/2023. Z podané namitky
neni seznatelné, jakym zplsobem se vySe uvedené piimo dotyka vlastnického prava nebo jiného vécného
prava k sousednim nemovitostem ve spoluvlastnictvi tcastnika fizeni, dle ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zdkona.

Ad 5. Nutno zopakovat, Ze pro rozhodovani v izemi je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platna schvélend tizemné pldnovaci dokumentace — izemni
plan Vcelnd v souladu s pfipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistn€ piislusSného
organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor tizemniho planovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zméné tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni pldn Véelnd s tdéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovéni a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoznuje dzemni
pldn obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé¢ zamyslend stavba md jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni ufad uvadi, Ze dzemi se muze v urCitych mezich urbanisticky proméiovat a vyvijet, coZ je
pfirozenou vlastnosti tuUzemniho pldnovani areflexi toho, Ze =zéistavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipadl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢iochrany krajinného rdzu, se miize v béhu Casu
proménovat. Podrobné viz vyse.

Hluku ze stavby jako celku se stavebni tfad podrobné vénoval vySe ve vypofaddni ndmitek dcastnika
spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Lusidkové, a dal§ich tcastnika spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavery shora uvedené.

Ve véci namitky: V blizkém sousedstvi se jiZ nachdzi détské hristé v Dolni ulici, které je aktudlné
predmétem stiznosti obcanii s ohledem na vysokou miru hluku vznikajici pri jeho provozu. Je naprosto
nepochopitelné, Ze Obec Vielnd, kterd je stavebnikem v tomto spolecném rizeni, namisto toho, aby nasla
prijatelné reseni, tykajici se odhlucneni provozu stdvajiciho detského hriste, v jeho blizkosti napldnuje
stavbu dalstho hriste, viceiicelového, které zahrnuje workout plochu, multifunkcni hristé pro malou
kopanou, basketbal, volejbal, tenis a nohejbal a skatepark, stavebni titad upozoriiuje na pravni dualismus,
tedy déleni pravniho systému na pravo soukromé a vetejné. Namitka by méla byt sméfovana piisluSnym
organiim samospravného celku obce, tj. zastupitelstvu obce Vcelnd jako statutirnimu organu obce.

V tomto konkrétnim piipad€ se jednd o fizeni o Zadosti dle ustanoveni § 44 spravniho fadu. Predmét
Zadosti byl vymezen stavebnikem vrdmci podané Zadosti o vydani spolecného povoleni, v souladu
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s ustanovenim § 45 spravniho fddu. Stavebni dfad je vdzdn vymezenym piedmétem zadosti a disponovat
s predmétem Zadosti je oprdvnén pouze stavebnik.

Ad 6. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zcela nereflektuje dané podminky v izemd, tyka se
naprosto odliSného piipadu, tzn. neni pfiléhavy na tento konkrétni piipad a zavéry v rozsudku tedy nelze
vztadhnout a uZit na tento konkrétni piipad. Zavéry rozsudku nelze globalizovat a pauSalizovat na kazdy
ptipad (stavbu), kde dochdzi k urcité hlukové zatézi, nebot’ urCitou hlukovou zat€z, byt v rtznych
skutkovych konstelacich a s rozdilnou intenzitou, zpisobuje kazda stavba (napf. stavba rodinného domu
pti zaklddani stavby, dopravé materidld, vykopovych pracich apod). Hluku ze stavby jako celku se
stavebni ufad podrobn& vénoval vySe ve vypordddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani
Bc. Kristiny Lundkové, a dalSich ucastnikd spole¢ného fizeni, v ramci pfehlednosti a pfezkoumatelnosti
rozhodnuti se odkazuje na zdvéry shora uvedené. Stavebni tufad se odkazuje na hlukovou studii
¢. AK-2023259 (zpracovatel obchodni korporace AKUSTE s.r.o0.), kterd je sou¢asti spisového materidlu.
Osoby, které jsou pfesvédceny o tom, Ze uzivani predmétné stavby, resp. jeji imise, maji negativni vliv
na vykon jejich vlastnickych prav, pak maji moZnost doméhat se soukromopravniho feSeni této situace,
tj. maji moZnost podat Zalobu k soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni. Vefejnopravni cestou
u piislusného stavebniho tfadu se Ize ndpravnych opatfeni doméhat pouze za situace, pokud by bylo
relevantné doloZeno poruseni poZzadavkil stanovenych pro stavby vyhlaSkou ¢&.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, v relevantnim znéni.

Stavebni dfad upozoriiuje na skuteCnost, Ze v pribéhu fizeni doSlo ke zméné tzemné planovaci
dokumentace, kdyZz v souCasnosti je stavba situovdna v ploSe sfunkénim vyuzitim OV38 Plochy
obcanského vybaveni, v souladu s piipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistné
piisluiného organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor tizemniho pldnovani
ze dne 8. 12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho
zdkona [po zmé&né tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni pldn Véelna s G¢innosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadiizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovéani a stavebniho fddu, oddéleni uzemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022.

Ad 7. V prvé tadé nutno upozornit na fakt, Ze je vedeno spole¢né fizeni posuzované dle pozadavki
taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 940 stavebniho zdkona. Stavebni tifad se ve vedeném spole¢ném
fizeni také zbyval problematikou Setrnosti k sousedstvi. Pojem Setrnost k sousedstvi je mozZné, dle ndzoru
stavebniho dfadu, rovnéZz vyklddat ve vztahu k zachovéni architektonického a urbanistického charakteru
prostfedi. K tomuto ucelu vyuZivd stavebni zdkon primédrn€ tzemné pldnovaci dokumentaci (platny
uzemni pldn), s niZ je stavba souladnd jak jiZ bylo uvedeno vyse. Definice pojmu ,,Setrnost k sousedstvi*,
vSak ve stavebnim zdkoné ani jeho provadécich pravnich predpisech neni vymezena, proto se stavebni
titad opird o metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj CR k uplatiiovani zasady Setrnosti k sousedstvi
v praxi, kde je stanoveno, Ze sousedstvi nelze zuZovat pouze na pozemky, které maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na némZ je stavebni zdmé&r realizovan. Nutno tedy chdpat sousedstvi v $ir§im méfitku
a kontextu a takovym zpiisobem tedy posuzovat i okolni zdstavbu. Slovem Setrnost 1ze v béZné feci
rozumét hospodarnost, ale také jemnost, ohleduplnost, brani zfetele na néco/nékoho. V pravnich
pfedpisech je pouZivdno terminu Setrnost spiSe ve smyslu brat zfetel, ohledy na néco nebo na né€koho.
Setrnost k sousedstvi ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zikona nespo¢ivé jen v dodrzovéni
pravnich a technickych piedpisti nebo technickych norem pii ptipravé a provddéni stavby, ale také
ve slusném, seriéznim jedndni stavebnika vici sousediim. Tento pojem lze také chdpat jako mordlni
jednéni, které bere v dvahu i potfeby a zdjmy druhych osob, nikoli pouze stavebnika. Stavebnikovi
vtomto piipadé¢ nelze upfit snahu komunikovat s vlastniky sousednich dotéenych nemovitosti
a informovani o pfipravované stavbé (viz né€kolikrdt zmifiované vefejné projednini zdmeru, které bylo
iniciativou stavebnika). Stavebni ufad ddle zkoumal naplnéni smyslu a podstaty ustanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zdkona austanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani dzemi, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Smysl ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zédkona,
stavebnik naplnil, jelikoZ splnil poZadavky taxativné uvedené ustanoveni § 940 stavebniho zdkona a jeho
zamgér je Setrny k zajmum vlastnikti sousednich pozemku a staveb, v ramci poZadavkll obecné zavaznych
pravnich predpisi (napf. ploSnym a prostorovym uspofaddnim stavby, situovanim skateparku
do nejodlehlejsi casti predmétnych pozemki, navrhovanou vysadbou zelené apod). Problematice pohody
bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se stavebni ifad podrobné vénoval vySe ve vyporddani namitek
ucastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Lundkové a vyporddani dalSich vznesenych ndmitek
ucastnikll spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry
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shora uvedené. Vlastnici sousednich pozemku, popiipadé staveb na nich, nemohou na zakladé povinnosti
stavebnika ,,byr Setrny k zdjmiim vlastnikit sousednich pozemkii a staveb®, ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 2 stavebnfho zdkona, ndrokovat, aby zdmér stavebnika byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji,
neZ stanovuji pravni normy (dle rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 22/2011-67, publikovaného
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2793). Stavebni dfad opét opakuje, Ze stavba je
v souladu suzemnim planem. Rozhodovani vuzemi neni zpfesnéno Z4adnymi dal$imi podklady
napt. dzemni studii ¢i regulaénim pldnem, které by stanovovaly podpornd specifika pozemku. Vyse
uvedené analogicky vychdzi z navazujictho zdvazného stanoviska pfisluSného orgdnu tzemniho
planovéni vydaného k projedndvanému zdméru.

Ad 8. Nutno zopakovat, Ze pro rozhodovéni v izemi je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platna schvélend tizemné planovaci dokumentace — izemni
plan Vcelnd v souladu s piipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistn€ piisluSného
organu tizemniho plinovani — Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor tizemniho pldnovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zméné tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni pldn Véelnd s tdéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoznuje dzemni
plan obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé¢ zamySlend stavba ma jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni ufad uvadi, Ze dzemi se muze v urCitych mezich urbanisticky proméiovat a vyvijet, coZ je
pfirozenou vlastnosti Uzemniho pldnovani areflexi toho, Ze z4stavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipadl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢iochrany krajinného razu, se mize v béhu casu
proménovat. Podrobné viz vyse.

Vefejné projednani zdméru je iniciativou konanou v rdmci samostatného samospravného celku Obce
V¢elnd. Neni dkonem ¢inénym spravnim organem v rdmci vedeného spravniho fizeni, z tohoto diivodu
k tomuto aktu nelze pfihliZzet, rovnéZ tak ke vznesenym ndmitkdm v ramci vefejného projedndni.
Na podédni ndmitek v rdmci spravniho fizeni je stavebnim zdkonem stanovena tzv. koncentracni z4sada.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona se k této ndmitce neptihliZi.

V tomto konkrétnim piipad€ se jednd o fizeni o zadosti dle ustanoveni § 44 spravniho fadu. Pfredmét
Zadosti byl vymezen stavebnikem vrdmci podané Ziadosti o vydani spole¢ného povoleni, v souladu
s ustanovenim § 45 sprdvniho fddu. Stavebni ufad je vdzan vymezenym piedmétem Zddosti a disponovat
s predmétem zadosti je opravnén pouze stavebnik.

Veskeré podklady a doklady véetné projektové dokumentace stavby jsou soucasti spisového materialu.

Ad 9. Zavazné stanovisko dotceného orgdnu stitni spravy na useku ochrany vefejného zdravi — Krajska
hygienicka stanice Jihoceského kraje ze dne 11. 11. 2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK CB-CK,
vydané podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, je, dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu,
ukonem ucinénym spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, proto neni moZné se proti nému odvolat. Obsah zdvazného stanoviska je zdvazny
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu. Spravni organy piislusné k vydani zdvazného
stanoviska jsou dotéenymi orgdny. Obsah zdvazného stanoviska je moZzné napadnout v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu, pro které je toto stanovisko podkladem. Stavebni ufad neni piisluSnym
odvolacim spravnim organem, dle ustanoveni § 149 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZzadd odvolaci sprdvni orgdn potvrzeni nebo zménu
zédvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizeného sprdvnimu orgdnu piisluSnému k vydani
zavazného stanoviska. Stavebni tufad rovnéZ neni piisluSny krozporovani vydaného zdvazného
stanoviska. Citované zavazné stanovisko dotéeného orginu stitni spravy bylo potvrzeno, v rdmci
odvolactho fizeni, pfislusnym nadiizenym orgdnem, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky a to dne 30. 12. 2022 pod €.j. MZDR 31929/2022-3/OVZ. Soucasti spisového materidlu je déle
zdvazné stanovisko doteného orgdnu stitni spravy na useku ochrany vefejného zdravi — Krajska
hygienicka stanice JihoCeského kraje ze dne 12. 4. 2023 pod ¢.j. KHSJC 09631/2023/HOK CB-CK
vydané k aktualizované projektové dokumentaci stavby.
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Hluku ze stavby jako celku se stavebni tfad podrobné vénoval vySe ve vypofaddni ndmitek dcastnika
spole¢ného tizeni pani Bc. Kristiny Lusidkové, a dal§ich tcastnika spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavery shora uvedené.

Ad 10. K ochrané architektonického a urbanistického obrazu v zastavéném a zastavitelném Gzemi obce
stavebni zdkon primarné vyuziva uzemné pldnovaci dokumentaci. Umisténi stavby je v souladu s platnou
schvélenou tizemné planovaci dokumentaci. Je nepochybné, Ze v daném piipad€ zamyslend stavba ma
jiny charakter neZ dosavadni stavby rodinnych a bytovych domut. Nevybocuje vSak z limitd danych
uzemnim pldnem. Stavebni dfad uvadi, Ze uzemi se muze v urcitych mezich urbanisticky proménovat
a vyvijet, coZ je pfirozenou vlastnosti izemniho pldnovéani a reflexi toho, Ze zdstavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou piipadt, kdy je jeji konkrétni podobu tieba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢iochrany krajinného razu, se mizZe v béhu casu
proménovat. Podrobné viz vyse.

Podana ndmitka ve véci sniZeni hodnoty nemovitosti v okoli stavby je svym obsahem a charakterem spiSe
vyjadienim subjektivnich ndzorl, do jisté miry spekulativnim vyjadifenim, neZ namitkou ve smyslu
ustanoveni § 94n stavebniho zdkona. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona, osoba, kterd
je ucastnikem fizeni podle § 94k pism. c¢) aZ e), muZe uplatiiovat ndmitky proti projedndvanému
stavebnimu zdmeéru, dokumentaci, zpiisobu provddeni a uZivdni stavebniho zdméru nebo poZadavkim
dotéenych orgdnii, pokud jimi miiZe byt piimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné prdavo k pozemku
nebo stavbé. Podana namitka nesplituje vySe uvedené pozadavky. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zakona se k namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, nepfihlizi. Je dulezité zminit,
Ze ucastnik spole¢ného fizeni nepodlozil své tvrzeni Zaddnym objektivnim dikaznim podkladem, pouze
uvahou, resp. domnénkou, pficemZ dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni dikazni podklad ¢i dikazni prostfedek by v tomto piipadé
mohl byt napf. znalecky posudek ¢i znalecky odhad jasné deklarujici sniZzeni hodnoty nemovitosti v okol{
stavby. Stavebni tfad nema zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat ucastnika fizeni, aby dolozil dikazy
na podporu svych tvrzeni, jelikoZz ucastnik fizeni md kromé svych prav rovnéZ povinnosti stanovené
mimo jiné i spravnim fadem. Stavebni dfad je povinen posoudit ndmitku na zdklad¢é obecnych pozadavki
na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti dotéenych orgdnii nebo technickych norem,
pokud takovd ndmitka nepiesahuje rozsah jeho plsobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v piipade
namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Je bez jakychkoliv
pochybnosti, Ze ndmitka tykajici se sniZeni hodnoty nemovitosti je povahy ob¢anskopravni. V takovém
piipadé je stavebni ufad piisluSny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho zdkona, si ucinit o takovéto
namitce dsudek a rozhodnout ve véci, avSak Cini tak pouze z pozice ndstroji stavebniho zdkona,
tedy zejména na zakladé obecnych pozadavkid na vystavbu, zdvaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti
dotcenych organt nebo technickych norem, pokud takovad namitka nepfesahuje rozsah jeho ptsobnosti.
Stavebni ufad uvadi, Ze podle jeho sprdvniho uvdZeni (dsudku) nedojde k takovému zdsahu
do vlastnickych prav dcastnika spole¢ného fizeni, Ze by bylo mozno mluvit o sniZeni hodnoty nemovitosti
v okoli planované stavby zapfi¢iné€né stavbou viceucelového hiiSt€ a ostatnich staveb. Namitka sniZen{
hodnoty nemovitosti je tedy zjevné subjektivni, charakterem spekulativni a ni¢cim nepodloZeny ndzor
ucastnika spolecného fizeni. Ma-li ucastnik fizeni sniZzeni hodnoty jeho nemovitosti za jednozna¢né, nic
mu nebrani se domdhat ndhrady mimo rdmec spolecného fizeni (jak stanovi uneseni rozsifeného senétu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod €. 1910/2009 Sb., NSS), tedy véc fesit obcanskopravni cestou.
V souvislosti s touto ndmitkou je nutno upozornit na pravni dualismus, tedy déleni pradvniho systému
na pravo soukromé a vefejné. Déle nutno uvést, Ze namitané sniZeni hodnoty nemovitosti je pouze
tzv. nepfimou imisi, kterd kromé zcela vyjimecnych a krajnich ptipadii nemiZe zamezit vystavbe. Je zcela
prokazatelné, Ze dany piipad neni vyjimecny ani krajni pfipad, jelikoZ se jedna o stavbu, kterd odpovida
limitim stanovenym uzemnim planem, coZ Ize dovodit z ptipustného navazujictho zdvazného stanoviska
vécné amistné piisluiného orgdnu tizemniho planovani — Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, odbor
tizemniho planovani ze dne 8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydaného postupem
dle ustanoveni § 96b stavebniho zdkona [po zmé&né tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni plan
Véelna s dcinnosti od 9. 9. 2022)], ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orginu tzemniho
planovéni — Krajsky ufad — Jihocesky kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho planovéni a stavebniho
faddu, oddé€leni izemniho planovani ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnimu ufadu
piislusi proces zjisténi materidlni pravdy, tedy zjiSténi skutecného stavu véci v souladu s ustanovenim § 3
spravniho tadu, a zajisténi podkladl pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 50 spravniho fadu. Stavebni
urad neni navrhy/spekulativnimi vyjadienimi ucastnikd spole¢ného fizeni vazan, vzdy vSak provede
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dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Dlvodnou pochybnosti je takovd pochybnost,
kterd i po peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech dikazli zapti€ini takovou nerozhodnost
stavebniho dradu, Ze ucini nemozZzné rozhodnout ve véci samé. Takovato skuteCnost v fizeni vSak
nenastala. Pokud se stavebni tfad natolik neztotoznil se subjektivnim hodnocenim zdmeéru a jeho vlivu
namitajicim tcastnikem spole¢ného fizeni, nemtize mu to byt k tiZi, jelikoZ vychazi prave ze zjisténi stavu
véci a podkladi pro rozhodnuti ve véci. OdliSny ndzor ucastnika spolecného fizeni nezpiisobuje
nezakonnost rozhodnuti. Rizeni vedené stavebnim tifadem je vazano zasadou volného hodnoceni diikazil.

Hluku ze stavby jako celku se stavebni tfad podrobné vénoval vySe ve vypofadddni ndmitek dcastnika
spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Lufidkové, a dalich tcastnika spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zdvéry shora uvedené. Stavebni tfad opakuje, Ze soucdsti
spisového materidlu je hlukova studie ¢. AK-2023259 [déle jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace
AKUSTE s.r.0.)], fesici hluk z parkovisté a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho hfisté, véetné stolniho
tenisu, hluk z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soub¢h téchto hlukti deklarujici splnéni
hlukovych limitd pro dobu denni. Zpracovatel studie je drzitelem osvédceni o autorizaci Stitniho
zdravotniho tdstavu a certifikatu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace
AKUSTE s.r.o. (www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratofi
ve smyslu zdkona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
v platném znéni. Studie soucasné fe$i i spodni ¢ast oploceni, kterd bude tvofena ocelovymi sloupky
adfevénymi prkny, a to na str. 20 hlukové studie — Pro maximdlni eliminaci Siteni hluku musi byt
drevéné oploceni tuhé a mezi ocelovou konstrukci a drevéné prkno bude umisténo gumové tésnéni.
Vsechny prvky musi byt dokonale dotazené pro zamezeni pripadnych rezonanci. Utastnik spole¢ného
fizeni rovnéZ nepodloZil své tvrzeni Zadnym objektivnim dikaznim podkladem, pouze uvahou,
resp. domnénkou, pficemz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni. Objektivni diikazni podklad ¢i dikazn{ prostfedek by v tomto pifpadé mohl byt
napft. znalecky posudek ¢i oponentni hlukova studie prokazujici prekroceni hlukovych limiti.

Utastnik spole¢ného fizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona, pan Rudolf Henzel a pani
Anna Henzelovd, oba bytem Ant. Barcala 1274/20, Ceské Budeéjovice 2, 370 05 Ceské Budeéjovice,
z pozice mezujiciho spoluvlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. 719/15 v katastrdlnim dzemi Vceln4,
a stavby na pozemku C.p. 632, a dédle z pozice vlastnikli mezujiciho pozemku parc. ¢. 719/29, 719/45
v katastralnim dzemi Vcelnd, dne 15. 6. 2023 vznesl v€asné namitky k zdméru, prostiednictvim svého
zplnomocnéného zastupce pana JUDr. Martina Hodiny, LL.M., ptedané v rdmci dstniho jednani ve znéni:
1. Obecnd nevhodnost zaméru a ztrdta pohody bydleni
Ucastnici Fizeni predné namitaji, Ze objekty v okoli uvazované stavby byly vystavény za iicelem
bydleni, v dobe porizovdni nemovitosti tito neméli indicie, Ze by v bezprostiednim okoli jejich
nemovitosti mélo vznikat cokoli jiného neZ vystavba pro bydlent, rozhodné tedy neméli informace
o tom, Ze by zde mélo vzniknout takto predimenzované hristé, de facto maly stadion (s ndvstévnosti
dle souhrnné technické zprdvy str. 3 ca aZ 37 a vice lidi v 1 okamZiku, toto c¢islo se vSak nevztahuje
ke vSem Cdstem stavby, jak je uvedeno v ndmitce ¢. 9).

Ucastnici Fizeni jsou tohoto ndzoru, Ze umisténi zdméru do prednostni blizkosti rodinné zdstavby je
naprosto neprijatelnym a bezohlednym krokem devastujicim hodnoty, které v sobé zahrnuje pojem
pohoda bydlent.

Dle ndzoru ticastnikit vizeni tedy zdmér do daného prostredi nikterak nezapadd a vzhledem ke své
prebujelé koncepci (zejm. skateparku, a multifunkcniho hristé) by mél byt umistén v urbanisticky
zcela odlisné lokalité (tj. nikoli mezi obytnymi domy a v jejich bezprostiedni blizkosti, bez ohledu
na ticelové zmeny vizemniho pldnu realizované stavebnikem).

2. Nevhodnd konstrukce multifunkcniho kriste a oploceni — hluk

Ucastnici izeni ddle namitaji nevhodny koncept konstrukce multifunkcniho histé a jeho oplocent,
kdy prkna obklopujici hristé budou zpiisobovat imise hluku. Dle ndzoru ucastnikii Fizeni je prdve
prkenné oploceni hristé jednim ze zdsadnich zdrojii impulzniho hluku, kterym v kombinaci
s navrhovanou provozni dobou dojde k negativnimu ovlivnéni pohodu, resp. kvality bydleni v dané
lokalite.
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3. StoZdry svetel o vysce 15 m

Ucastnici Fizeni ddle namitaji nevhodnost umisténi stoZdrii osvétleni ve vysi 15 m, tato ndmitka je
odivodnéna neZddoucim zdsahem do prdv ucastniki rizeni (neZddouci svételny smog). Dle ndzoru
icastnikul vizeni neni zajisténo zaméreni svétel toliko na plochu uZitkového hristé. Zejm. v zimnim
Case je pak zirejmé, Ze svetelny smog bude negativné ovliviiovat pohodu bydleni odvolatele, tato
ndmitka ddle souvisi s navrhovanou provozni dobou aredlu hristé, resp. stavby.

4. Klubovna

Ucastnici Fizeni ddle namitaji, Ze histé nemd byt urceno jako provozovna stravovacich sluzeb, pak
tedy neni duvodu, aby v klubovné bylo umisteno zdzemi k pripravé pokrmut (kuchynisky koutek
s lednici).

5. Skatepark

Ucastnici Fizeni ddle namitaji, Ze skatepark je vedle iicelového hiisté dalsim zdsadnim pivodcem
hluku, ktery je umistén zcela nevhodné do dané lokality a ktery povede k znehodnoceni pohody,
resp. kvality bydleni v dané lokalite, a to v dusledku nadmérného obtéZovdani hlukem.

6. Workout a parkur

Ucastnici Fizeni ddle namitaji, e umisténi workoutového hristé v tésné blizkosti domu ¢. p. 632
prindsi vedle pripadného hluku ddle imise pohledem, které jsou rovnéZ neZddouct, navic cvicebni
prvky nejsou nikterak odclonény, napr. stromoradim ¢i neprithlednym plotem.

7. Parkovisté a sjezd

Ucastnici vizeni ddle namitaji, Ze vzhledem ke konceptu zdmeéru a uvaZovanému poctu ndvstévnikii
(viz ndmitka ¢. 1) je navrhovany pocet parkovacich mist nedostatecny.

Ucastnici Fizeni ddle namitaji, Ze vzhledem ke konceptu zdméru a ndrustu dopravy v tomto misté,
kdy napojeni na verejnou komunikaci je problematické (blizkost kriZovatky a tzky profil
komunikace), je namisté vypracovdni studie vyhledovych poméri. Ucastnici Fizeni ddle namitaji
absenci stanoviska dotéeného orgdnu, resp. absenci rozhodnuti dle §10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jako takového — tedy rozhodnuti o pripojent
pozemni komunikace.

8. Provozni doba

Ucastnici Fizeni ddle namitaji, e provozni doba stavby je nevyhovujici, méla by byt redukovdna,
a to obecné na dopoledni hodiny mezi 9h a 11h a v odpolednich hodindch v zimnim obdobi od 13h
do 17h a v letnim pak od 13h do 19h. ve vztahu ke konceptu provozniho rddu je treba vytknout,
Ze neni patrno, pro koho je hristé urceno (pro obyvatele obce / bez omezeni?) rovnéZ neni ziejmé,
kdo je sprdavcem hristé a zda se v misté bude pohybovat a ddle, zda kamerovy systém nebude
v rozporu s pravidly ochrany soukromd.

9. Nerelevantni vypocty ndvstévnosti

Ucastnici Fizeni ddle namitaji, Ze technickd zprdva nekalkuluje priumérné ani uvaZované pocty
ticastniku celého zameéru, ale pouze multifunkcniho hiisté ve vztahu viz ndmitka ¢. 1, vypracovand
hlukovd studie rovneéZ pocty ndvstévniku nereflektuje.

10.Nedostatky hlukové studie
Ve vztahu k hlukové studii pak icastnici Fizeni namitaji, Ze hlukové limity pro bod A3 aZ A6

(viz str. 47 hlukové studie) se limitné bliZi hygienickym limitiim, tedy nelze dospét k zdveru, Ze by
bylo prokdzdno, Ze zdmeér nebude mit vliv na pohodu, resp. kvalitu bydleni v dané lokalité, naopak

tento vliv bude v pripadé realizace zdméru ziejmy, prokazatelny a veskrze negativni.

Navic je tieba vzit do iivahy, Ze stdvajici ruch ze silnice se s realizaci obchvatu v dané lokalité
rasantné poniZi, tedy nelze zjednodusené vici, Ze v dané lokalité hluk je, tedy tam bude naddle,
pripadné jen o néco vyssi, takovd argumentace by zcela odhliZela od oprdvnénych zdjmu tcastnikii
Fizeni.

Ve vztahu k hlukové studii ddle ucastnici Fizeni namitaji, Ze ta neuvddi posouzeni existujiciho
multifunkcniho hristé opatieného drevénym ohrazenim, studie by tak méla byt doplnéna, aby bylo
hmatatelné potvrzen vliv zdméru na danou lokalitu.
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K vySe uvedenému stavebni uiad sdéluje

Znacna cast podanych ndmitek je svym obsahem a charakterem spiSe vyjadienim subjektivnich néazord,
do jisté miry spekulativnim vyjadienim, neZ ndmitkou ve smyslu ustanoveni § 94n stavebniho zdkona.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona, osoba, kterd je iicastnikem rizeni podle § 94k
pism. c) aZ e), miZe uplatiiovat ndamitky proti projedndvanému stavebnimu zdmeéru, dokumentaci, zpiisobu
provddeni a uzivdni stavebniho zdméru nebo poZadavkiim dotcenych orgdnii, pokud jimi miiZe byt piimo
dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Podané namitky casto nespliuji
uvedené poZadavky, ucastnici spole€ného fizeni hdji zdjmy, které jim nepfislusi hdjit a z podanych
namitek neni seznatelné jakym zplisobem je pFimo dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbé ve spoluvlastnictvi ucastnikii spole¢ného fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3
stavebniho zikona se k nadmitkdm, které nespliuji uvedené poZadavky, se meptihlizi. Ucastnici
spolecného fizeni ve svych namitkach predjimaji budouci skutecnosti, bez redlného ditkazniho podkladu
na podporu svych tvrzeni, pficemz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu, jsou uUc€astnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni ditkazni podklad ¢i ditkazni prostfedek by v tomto piipadée
mohla byt napt. studie osvétleni prokazujici svételné imise v byté tucastnika spole¢ného fizeni, oponentni
hlukova studie deklarujici ptekroceni limitt hluku, oponentni vypocet dopravy v klidu apod. Stavebni
urad nemd zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat tcastnika fizeni, aby dolozil diikkazy na podporu svych
tvrzeni, jelikoZz ucastnik fizeni ma kromé svych prdv rovnéZ povinnosti stanovené mimo jiné i spravnim
fddem. Stavebni dfad je povinen posoudit ndmitku na zdkladé¢ obecnych poZzadavkii na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti dotéenych orgdnii nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce obcanskopravni povahy,
stavebn{ dfad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v piipad¢ ndmitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Cast vznesenych ndmitek byla povahy
obcanskopravni. V takovém piipad¢€ je stavebni dfad pfislusny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho
zakona, si ucinit o takovéto namitce tsudek a rozhodnout ve véci, avSak €ini tak pouze z pozice néstroji
stavebniho zdkona, tedy zejména na zdklad¢ obecnych poZadavkd na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popiipadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepfesahuje
rozsah jeho plisobnosti.

JelikoZ byly podany ndmitky shodného obsahu a charakteru jako ndmitky pani Bc. Kristiny Luiidkové,
a dalsich tucastnikl spole¢ného fizeni, tj. namitky vySe uvedené, odkazuje se stavebni ufad na zdvéry
shora uvedené.

Ad 1. Nutno zopakovat, Ze pro rozhodovani v izemi je, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho
zdkona, zdvaznym podkladem dzemni plan — platna schvélend tizemné planovaci dokumentace — izemni
pldn Vcelnd v souladu s pfipustnym navazujicim zdvaznym stanoviskem vécné a mistn€ piislusSného
organu tizemniho pldnovani — Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, odbor tizemniho pldnovéani ze dne
8.12. 2022 pod zn. OUP/2022/0-3638/Ste, vydané postupem dle ustanoveni § 96b stavebniho zikona
[po zmén¢ tizemné planovaci dokumentace (novy Uzemni pldn Véelnd s tdéinnosti od 9. 9. 2022)],
ve smyslu zdvazného stanoviska nadfizeného orgdnu tzemniho pldnovani — Krajsky ufad — JihoCesky
kraj, odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pldnovéni a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho pldnovani
ze dne 23. 1. 2023 pod ¢.j. KUJCK 88694/2022. Stavebnik tedy ¢ini pouze to, co mu umoznuje dzemni
plan obce a stavebni zdkon. Je nepochybné, Ze v daném piipadé¢ zamySlend stavba ma jiny charakter
nez dosavadni stavby rodinnych a bytovych domi. Nevybocuje vSak z limitd danych dzemnim planem.
Stavebni ufad uvadi, Ze dzemi se muze v urCitych mezich urbanisticky proméiovat a vyvijet, coZ je
pfirozenou vlastnosti tUzemniho pldnovani areflexi toho, Ze =zé4stavba v urbanizovanych
a suburbanizovanych oblastech, s vyjimkou pfipadl, kdy je jeji konkrétni podobu tfeba chranit
a neménit, napt. z divodd pamdtkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se muzZe v béhu casu
proménovat. K ochrané architektonického a urbanistického obrazu v zastavéném a zastavitelném dzemi
obce stavebni zdkon primdrn€ vyuZziva uzemné pldnovaci dokumentaci. Umisténi stavby je v souladu
s platnou schvalenou tizemné& planovaci dokumentaci. Podrobné viz vyse.

Ve véci namitky ve znéni: Ucastnici Fizeni predné namitaji, Ze objekty v okoli uvazované stavby byly
vystaveny za ticelem bydleni, v dobé porizovdni nemovitosti tito nemeéli indicie, Ze by v bezprostFednim
okoli jejich nemovitosti mélo vznikat cokoli jiného neZ vystavba pro bydleni, rozhodné tedy nemeéli
informace o tom, Ze by zde mélo vzniknout takto predimenzované hriste, de facto maly stadion, stavebni
ufad sdéluje, Ze tato méla byt vznesena v prubéhu pofizovani nového dzemniho planu. Ve smyslu
ustanoveni § 94n odst. 2 stavebniho zdkona se k zdvaznym stanoviskiim a ndmitkdm k vécem, o kterych
bylo rozhodnuto pfi vydani izemné planovaci dokumentace, nepfihliZi.
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Problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se stavebni tfad podrobné vénoval vyse
ve vypofddani namitek uc€astnika spole¢ného ftizeni pani Bc. Kristiny Lundkové a vyporadéani dalSich
vznesenych ndmitek ucastniki spolecného fizeni, v rimci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na zavéry shora uvedené.

V tomto konkrétnim piipad€ se jednd o fizeni o Zadosti dle ustanoveni § 44 spravniho fadu. Predmét
Zadosti byl vymezen stavebnikem vrdmci podané Ziadosti o vydani spole¢ného povoleni, v souladu
s ustanovenim § 45 spravniho fddu. Stavebni dfad je vdzdn vymezenym piedmétem zadosti a disponovat
s predmétem zadosti je opravnén pouze stavebnik.

Ad 2. Hluku ze stavby jako celku se stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vyporddani ndmitek
ucastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Lusidkové, a dal§ich tcastnikd spole¢ného fizeni, v ramci
piehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Stavebni ufad
opakuje, Ze soucasti spisového materidlu je hlukova studie ¢. AK-2023259 [dale jen "studie" (zpracovatel
obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)], fesici hluk z parkovisté a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho
htiste, véetné stolniho tenisu, hluk z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soubéh téchto
hlukd deklarujici splnéni hlukovych limiti pro dobu denni. Zpracovatel studie je drZitelem osvédceni
o autorizaci Stdtniho zdravotniho ustavu a certifikdtu pro komplexni akustické sluzby [viz webové
stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.o. (www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy
autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, v platném znéni. Studie soucasné fesi i spodni ¢ast oplocent,
kterd bude tvofena ocelovymi sloupky a dievénymi prkny, a to na str. 20 hlukové studie — Pro maximdlni
eliminaci Sireni hluku musi byt dievené oploceni tuhé a mezi ocelovou konstrukci a drevéné prkno bude
umisténo gumové tésnéni. Vsechny prvky musi byt dokonale dotaZené pro zamezeni pripadnych rezonanci.
Ucastnik spole¢ného fizeni rovnéz nepodloZil své tvrzeni z4dnym objektivnim dikaznim podkladem,
pouze tuvahou, resp. domnénkou, pfi¢emZ dle ustanoveni § 52 spravniho fddu jsou udcCastnici povinni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Objektivni dikazni podklad ¢i dikazni prostfedek by v tomto
piipadé mohl byt napf. znalecky posudek ¢i oponentni hlukovd studie prokazujici ptekroceni hlukovych
limitd. Stavebni dfad nemd zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat tcastnika fizeni, aby dolozil dikazy
na podporu svych tvrzeni, jelikoz ucastnik fizeni m4 kromé svych prav rovnéZ povinnosti stanovené
mimo jiné i spravnim fadem.

Ad 3. Problematice osvétleni hfist¢ se stavebni urfad rovnéZ vénoval vySe ve vyporadani namitek
ucastniki spolecného fizeni pana Rudolfa Henzela a pani Anny Henzelové, a dalSich tcastnikti spole¢ného
fizeni, v rdmci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se stavebni ufad odkazuje na z4very shora
uvedené. Pro Uplnost stavebni dfad opakuje, Ze dovodil, Ze okoli pldnované stavby nebude zasaZeno
svételnymi imisemi z nového osvétleni hiisteé, resp. celého aredlu, kdyz své zavery opira o studii osvétleni
¢. projektu 230404 (zpracovatel obchodi korporace RELUX) a provozni fad celého aredlu, které jsou
soucasti spisového materidlu. Studie osvétleni obsahuje ptehled vysledkil osvétleni 4 sloupt [Ix], vCetné
modell intenzity osvétleni, z provozniho fadu plyne, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00
hodin. Stavebni dfad proto nepovaZzuje dany stav za mimoiadné obtéZovani prevysujici miru pfimétenou
pomérim v dané lokalit¢ pfi zohlednéni stavajictho vetfejného osvétleni v ulici Tikalova, Vcelnd
atf. 5. kvétna, VCelnd, kterd jsou v provozu celou noc. Do tvahy je nutno vzit i vzdalenost stozart VO
pro osvétleni multifunkéniho hiist¢ od bytového domu ¢.p. 632, kterd ¢ini minimdlné cca 16 m
(dle méfeni ze situace koordinacni v méftitku 1:200), ve vztahu ke stavajicimu vefejnému osvétleni v ulici
Tikalova, Vcelnd, které je od feSeného bytového domu situovdno v mens$i vzdalenosti neZ navrhované
osvétleni multifunkéniho hiisté. Déle je nutno upozornit na povozni fad hiisSt€ a stanovenou provozni
dobu a fakt, Ze osvétleni aredlu se automaticky zhasne ve 21:00 hodin. Vlastnici sousednich pozemkd,
popiipad¢ staveb na nich, nemohou na zdklad¢ povinnosti stavebnika ,.byt Setrny k zdjmum viastniki
sousednich pozemkit a staveb*, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, narokovat, aby
zamér stavebnika byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, neZ stanovuji pradvni normy (dle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 22/2011-67, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 2793).

Ad 4. Soucasti stavby, potazmo aktualizované projektové dokumentace stavby, je obsluzna bouda —
zazemi hriSté — jednd se o jednoduchou stavbu na obdélnikovém ptdorysném tvaru, s maximalnimi
ptdorysnymi rozméry 4,21 x 10,79 m (zastavénd plocha dle PD je 45 m?). Stavba je navrZena o 1. NP,
bez podsklepeni, a bez podkrovi. Stavba bude zastfeSena plochou stfeSni konstrukci s maximalni vyskou
atiky + 4,325 m (od £ 0,000). StfeSni krytina je tvofena skladbou vegetacni stiechy (nizké sukulenty
a traviny). Nosnou konstrukei tvoii lehkd ocelovd konstrukce s oplasténim dfevnymi lat€émi. Stavba
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obsahuje mistnosti — klubovna, pristresek, sklad (sportovniho ndradi) a WC (muZi, Zeny/TP). Stavba bude
napojena na vodovodni fad, fad splaskové kanalizace a vedeni NN. Destové vody jsou likvidovany
na pozemku stavebnika prostiednictvim deStové vpusti. Stavba bude umisténa na pozemku
parc. €. 723/16 v katastrdlnim dzemi Vcelnid. Stavba bude napojena na sité¢ technické infrastruktury
(vodohospodaiské sit€). Stavba obsahuje zdzemi pro uZivatele a ndvsté€vniky hfisté, av§ak nebude slouZit
k vefejnym komer¢nim tuceltim jako je napiiklad vefejné stravovani, resp. nebude slouZit jako restaurace.
Vyse uvedené plyne z aktualizované projektové dokumentace stavby, kde obsluznd bouda — zdzemi hiisté
obsahuje malou kuchyiiku vybavenou pouze zdkladnimi spotiebici (lednice, diez, jednoplotynkovy vafic).
Organizacni opatfeni smétujici k zajisténi dodrZzovani hygienickych predpisti na hiisti a dalSich predpist
jsou stanoveny v provoznim fadu, ktery je soucasti spisového materidlu. Stavebni dfad v ptedmétné véci
upozoriuje na vydand souhlasnd zdvazna stanoviska Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje jako
piisluSného organu ochrany vefejného zdravi ze dne 11. 11. 2021 pod ¢.j. KHSJC 34878/2021/HOK CB-
CK a ze dne 12. 4. 20223 pod ¢.j. KHSJC 09631/2023/HOK CB-CK, podle ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zdkona, kde stavba nebyla posuzoviana jako provozovna stravovacich sluZeb, jelikoZ stavebnik
takto nevymezil ucel uzivani stavby. Neni nikterak brdnéno, aby klubovna disponovala kuchyiikou,
tomuto neni brdnéno Zadnym zdvaznym pravnim predpise. Z podané ndmitky neni seznatelné, jakym
zpisobem se vySe uvedené piimo dotykd vlastnického prava nebo jiného vécného prava k sousednim
nemovitostem ucastnika fizeni, dle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona. Ve smyslu ustanoven{
§ 94n odst. 3 stavebniho zdkona se k namitce nep¥ihlizi.

Ad 5. Hluku ze stavby jako celku se stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vyporddani namitek
ucastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Lusidkové, a dal§ich tcastnikd spole¢ného fizeni, v ramci
piehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Stavebni ufad
opakuje, Ze soucésti spisového materidlu je hlukova studie ¢. AK-2023259 [dale jen "studie" (zpracovatel
obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)], fesici hluk z parkovisté a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho
htiste, véetné stolniho tenisu, hluk z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soubéh téchto
hluk@ deklarujici splnéni hlukovych limiti pro dobu denni. Zpracovatel studie je drzitelem osvédceni
o autorizaci Stitniho zdravotniho dstavu a certifikdtu pro komplexni akustické sluzby [viz webové
stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.o. (www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy
autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, v platném znéni.

Problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se stavebni tfad podrobné vénoval vyse
ve vyporddani namitek ucastnika spole¢ného fizeni pani Bc. Kristiny Lundkové a vyporadéani dalSich
vznesenych ndmitek ucastnikil spolecného fizeni, v rimci prehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na zavéry shora uvedené.

Ad 6. Je bez jakychkoliv pochybnosti, Ze ndmitka tykajici se imisi vzniklych pohledem je povahy
obcanskopravni. V takovém piipad¢ je stavebni ufad piislu$ny, dle ustanoveni § 94n odst. 4 stavebniho
zakona, si ucinit o takovéto namitce tsudek a rozhodnout ve véci, avSak ¢ini tak pouze z pozice néstroji
stavebniho zdkona, tedy zejména na zdklad¢ obecnych pozadavkd na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popiipad¢é rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka nepfesahuje
rozsah jeho piisobnosti. Stavebni ufad uvadi, Ze podle jeho uvazeni nedojde k takovému zdsahu do prav
ucastnikll spole¢ného fizeni, Ze by bylo mozno mluvit o absolutnim naruseni ¢i ztraté¢ soukromi. Stavebni
ufad se vramci spole¢ného fizeni zabyval vlivem stavby ve vztahu k piipadnému moZnému ohroZen{
soukromi sousednich pozemkul a staveb na nich (obtéZovani pohledem/pohledové imise). Pro dplnost
stavebni ufad uvadi, Ze za imisi, jako je naruSeni soukromi pohledem, vSak nelze povaZovat samotnou
moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni budové nebo zoken na pozemek ¢i z pozemku
na pozemek, zejména jde-li o stavbu umistovanou v zastavéném Ci zastavitelném tzemi, ve stavajici
zastavbg€. Aby bylo moZno obtéZovéni pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimofddnou situaci,
pfi které by bylo soustavné a zdvaznym zplisobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uZivatele
sousedni nemovitosti, napf. technickymi prostiedky (fotografovéni, potfizovani zvukového €i vizudlniho
zédznamu apod.) Zpravidla by tedy Slo o pfipady, kdy by vlastnické prdvo bylo zneuZivdno k nahliZeni
do sousedni nemovitosti za tcelem narusovani soukromi sousedl. Neni pfipustné zamitat jednotlivé
navrhy jen z divodi moZzného ,.koukani“. Kdo se citi byt obtéZovan pohledem, je na ném, aby provedl
opatfeni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovida praxe pofizovani zaclon, zavést, Zaluzii,
neprihlednych ploti apod. témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv t€émi, kdo by mohli do domd,
piip. jinych nemovitosti (pozemk) nahliZet. Pokud se totiZ nejedna o obtéZovani mimotfadné, prevysujici
miru pfiméfenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby provedl opatien,
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kterd by tomuto obtéZovani zabranila. Ugastnikiim spole¢ného fizeni nic nebrdni uZivani nemovitosti
v jeho vlastnictvi. Pokud vSak je jim nepiijemné, Ze se okoli na n¢j mlze divat, nezbyva neZ si ziidit
nap. clonici prvky, jez by ho pred pohledy ze strany sousedil a okoli ochranily. Ugastnici spoleéného
fizeni si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména ¢i nov4 stavba v jeho
sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jeho soukromi. Skute¢nost, Ze sousedni pozemek byl doposud
volny a nyni se zde ma umistit Viceiicelové hriste, Vcelnd, jehoZ povaha umoZni, aby nékteii jeji uZivatelé
vidéli na pozemek stéZovatele (dcastnikli spolecného fizeni) ¢i do oken jejich nemovitosti, nezaklada
ucastnikiim spolecného fizeni pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Tuto praxi ve vztahu
k obtéZovani pohledem upravuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 7 As 13/2010 — 145
ze dne 12. 3. 2010. Pro dplnost stavebni dfad uvadi, Ze stdvajici oploceni u bytového domu &.p. 632,
tj. u nemovitosti tcastnikd spolecného fizeni, jiZ v soucasnosti disponuje stinici tkaninou, kterd ¢astecné
zamezuje obtéZovani pohledem, tzn. sniZzuje imise pohledem. Pfi posouzeni umisténi stavby vychdzel
stavebni ufad, mimo jiné, z dil¢ich ustanoveni vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuZivani uzemi, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, zejména ustanoveni § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
definujici vzdjemné odstupy staveb, které ve své podstaté fesi ochranu prava na soukromi. Umisténi
stavby vyhovuje obecnym poZadavklim na vyuZivani tizemi dle ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozd¢jsich ptfedpist, predevSim ustanoveni § 20
odst. 6, § 23 a § 25 vyhlasky, coz lze seznat z aktualizované projektové dokumentace stavby.

Hluku ze stavby jako celku se stavebni tifad podrobné vénoval vySe ve vypofdddni ndmitek ucastnika
spole¢ného tizeni pani Bc. Kristiny Lufidkové, a dalich tcastnika spolecného fizeni, v rdmci prehlednosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zdvéry shora uvedené. Stavebni tfad opakuje, Ze soucdsti
spisového materidlu je hlukova studie ¢. AK-2023259 [déle jen "studie" (zpracovatel obchodni korporace
AKUSTE s.r.0.)], fesici hluk z parkovisté a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho hfisté, véetné stolniho
tenisu, hluk z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soubéh téchto hlukt deklarujici splnéni
hlukovych limitd pro dobu denni. Zpracovatel studie je drzitelem osvédéeni o autorizaci Statniho
zdravotniho ustavu a certifikatu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace
AKUSTE s.r.o. (www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratof{
ve smyslu zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v platném znéni.

Ad 7. Problematice parkovacich stini, poctu parkovacich stdni a stavajicimu dopravnimu napojeni se
stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vypordddni ndmitek ucastnika spole¢ného fizeni pani
Bc. Kristiny Lundkové a vyporadani dal$ich vznesenych namitek ucastnikii spole¢ného fizeni, v rdmci
prehlednosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Ugastnici spoleéného
fizeni ve svych namitkach haji z4jmy, které jim nepfislusi hgjit, nebot’ ty jsou v kompetenci piisluSného
silnicnfho sprdvniho tfadu — Obecni ufad Vcelnd, v souladu s vécnou pulsobnosti stanovenou
v ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., opozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist - Obecni iiFad vykondvd piisobnost silnicniho sprdvniho uradu ve vécech mistnich
komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje obecni tirad obce s rozsirenou pusobnosti, ktery dne
18.4.2023 pod ¢.j. OUV/0378/2023 vyhotovil sdéleni k posouzeni stavajiciho pfipojeni z hlediska
kapacity a bezpe€nosti vyhovujici i pro navrhovany zamér. Obecni ufad Vcelnd je proto i piisluSnym
ufadem téZ k tomu, aby se vyjadfil, zda je ve vztahu k poZadovanému zaméru a predpoklddané dopravni
zatéZi kapacitn€ vyhovujici i pfilehld mistni komunikace (komunikace v dotéené oblasti), coZ je soucdsti
sdéleni ze dne 18. 4. 2023 pod €.j. OUV/0378/2023. Stavebni ufad, potazmo ani ucastnici spole¢ného
fizeni, neni piislusny k ptezkumu aktu vydaného silni¢énim spravnim dfadem. Z podané namitky nen{
seznatelné, jakym zplisobem se vySe uvedené ptimo dotykad vlastnického prava nebo jiného vécného
prava k sousednim nemovitostem ve spoluvlastnictvi ucastnikll spolecného fizeni, dle ustanoveni § 94n
odst. 3 stavebniho zdkona.

Ad 8. V tomto konkrétnim piipadé se jednd o fizeni o Zddosti dle ustanoveni § 44 spravniho tadu.
Predmét zadosti byl vymezen stavebnikem v rdmci podané Zadosti o vydani spole¢ného povoleni,
v souladu s ustanovenim § 45 spradvniho fadu. Stavebni dfad je vdzdn vymezenym predmétem Zadosti
a disponovat s pfedmétem zadosti je oprdvnén pouze stavebnik. RovnéZ tak podoba provozniho fadu je
pln€ v kompetenci stavebnika.

Vlastnici sousednich pozemkd, popiipadé staveb na nich, nemohou na zdklad¢ povinnosti stavebnika
byt Setrny k zdjmiim vlastniku sousednich pozemkii a staveb®, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zdkona, nirokovat, aby zdmér stavebnika byl upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, neZ stanovuji
pravni normy (dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 22/2011-67, publikovaného ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod & 2793). Uastnici spoleéného fizeni tedy nejsou opravnéni
stanovovat provozni dobu hfisté, nebot’ nejsou provozovateli hfisté. Z podané namitky neni seznatelné,
jakym zptsobem se vySe uvedené piimo dotykd vlastnického priava nebo jiného vécného prava
k sousednim nemovitostem ucastniktl spolecného fizeni, dle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zdkona.
Ve smyslu ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona se k této ndmitce nepfihliZi.

Ad 9. Pocty uZivatelll jsou obsaZeny v projektové dokumentaci stavby v ¢asti B. Souhrnnd technicka
zprava a v priloze ¢asti B. Souhrnnd technickd zprdva (vypocet dopravy v klidu), kdyZz za dplnost
a spravnost projektové dokumentace stavby odpovidd projektant. Projektovou dokumentaci stavby
vypracoval autorizovany architekt (A1) Ing. Radek Lavi¢ka, Ph.D., CKA 03655, autorizovany technik
pro techniku prostfedi staveb specializace zdravotni technika Miroslav Vomacka CKAIT 0101632,
autorizovany inZenyr pro techniku prostfedi staveb specializace elektrotechnickd zafizeni Ing. Jifi Prusa
CKAIT 0101698, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby Ing. Jakub Kerou§ CKAIT 1007130,
pfi¢emZ projektovd dokumentace stavby obsahuje ¢asti A — D, kdyZ rozsah jednotlivych ¢4sti byl upraven
pfiméfené k rozsahu a vyznamu stavby. Projektovd dokumentace stavby reflektovala obecné pozadavky
na vystavbu, tzn. navrZend stavba je v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu. DalS$i organiza¢ni
opatfeni sméfujici k regulaci navstévnikd jsou obsaZena v provoznim fidu, ve kterém je stanoveno,
7e kazd4 rezervace (vstup do aredlu) se bude provadét on-line a maximalni doba pro jednu rezervaci je 2
hodiny.

Ucastnikim  spole¢ného fizeni nepiislusi rozporovat studii, nebot tito nedisponuji potfebnymi
technickymi znalostmi z oboru akustiky, narozdil od zpracovatele studie, ktery je drZitelem osvédceni
o autorizaci Stitnitho zdravotniho dstavu a certifikdtu pro komplexni akustické sluzby [viz webové
stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.o. (www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy
autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, v platném znéni.

Z podané namitky neni seznatelné, jakym zplisobem se vyse uvedené piimo dotyka vlastnického prava
nebo jiného vécného prava k sousednim nemovitostem ve spoluvlastnictvi ucastnikl spolecného fizen,
dle ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona.

Ad 10. Hluku ze stavby jako celku se stavebni ufad podrobné vénoval vySe ve vyporddani ndmitek
ucastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Luiidkové, a dal§ich ucCastnikl spole¢ného fizeni, v rdmci
piehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se odkazuje na zavéry shora uvedené. Stavebni ufad
opakuje, Ze soucasti spisového materidlu je hlukova studie ¢. AK-2023259 [dale jen "studie" (zpracovatel
obchodni korporace AKUSTE s.r.0.)], fesici hluk z parkovisté a dopravy v klidu, hluk z multifunkéniho
hfisté, véetné stolntho tenisu, hluk z plochy pro workout a parkur, hluk se skateparku a soubéh téchto
hlukii deklarujici splnéni hlukovych limitd pro dobu denni. Ugastnici spoleéného fizeni opétovné
nepodloZili své tvrzeni Zddnym objektivnim dikaznim podkladem, pouze tivahou, resp. domnénkou,
pficemz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Objektivni ditkazni podklad ¢i dikazni prostfedek by v tomto pfipadé mohl byt napt. znalecky
posudek ¢i oponentni hlukova studie prokazujici piekroceni hlukovych limitd. Stavebni tfad nemad
zakonem stanovenou povinnost vyzyvat ucastnika fizeni, aby dolozil dikazy na podporu svych tvrzeni,
jelikoz tcastnik fizeni ma kromé svych prav rovnéZ povinnosti stanovené mimo jiné i spravnim fadem.

Ve studii byla vypoctena hladina akustického tlaku A Lacgt [dB] Sifend z planované stavby pii soub&hu
veskerych sportovnich ¢innosti v aredlu a také z provozu parkovisté a dopravy v klidu, tzn. po dobu
8 hodin bez prestavky. V ramci studie bylo prokazdno splnéni limitt hluku, byt misty limitné, avsSak je
nutno zohlednit dominantni zdroj hluku v dané lokalité, kterym je silni¢ni doprava na silnici III. t¥idy
v ulici tf. 5. kvétna, Vcelnd (silnice 11I/00354) a dalsi zdroje hluku dle ustanoveni § 2 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., kterymi jsou klimatiza¢ni jednotky situované na pfilehlé fasad€ bytového domu ¢.p. 632,
ulice Tikalova, Vcelnd, mimo jiné i jako soucdst bytu utcastnikli spolecného fizeni, ktefi se odkazuji
na hlukovou zatéz. Ve studii bylo prokdzano splnéni limiti hluku, byt misty limitné, avSak porad jsou
limity hluku splnény, nikoliv pfekroceny.

Problematice pohody bydleni (kvality bydleni/kvality prostfedi) se stavebni ufad podrobn& vénoval vySe
ve vyporadani namitek ucCastnika spolecného fizeni pani Bc. Kristiny Luiidkové a vyporadani dalSich
vznesenych ndmitek tcastnikl spole¢ného fizeni, v ramci pfehlednosti a pfezkoumatelnosti rozhodnuti se
odkazuje na z4avéry shora uvedené.
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Stavebni ufad piezkoumavd podanou Zddost na podklad€ stavu véci a redlnych podminek v tizemd,
zjednoduSené feceno, stavebni ufad prezkoumdva Zadost podle okolnosti konkrétniho piipadu a v redlném
Case, kdy je dominantni zdroj hluku v dané lokalit¢ silniéni doprava na silnici III. tfidy v ulici
tf. 5. kvétna, Vcelnd (silnice III/00354), jelikoZ v soucasnosti obchvat neni dokoncen ani uveden
do uzivani. Ugastnici spole¢ného fizeni v tomto piipadé piedjimaji budouci skute¢nosti, bez redlného
dikazniho podkladu na podporu svych tvrzeni, pfi¢emz dle ustanoveni § 52 spravniho fadu, jsou ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Studie soucasné fesi i spodni ¢4st oploceni, kterd bude tvofena ocelovymi sloupky a dfevénymi prkny,
ato na str. 20 hlukové studie — Pro maximdlni eliminaci Siveni hluku musi byt drevené oploceni tuhé
amezi ocelovou konstrukci a drevené prkno bude umisteno gumové tésnéni. VSechny prvky musi byt
dokonale dotaZené pro zamezeni pripadnych rezonanci. Ugastnici spoleéného fizeni opétovné nepodloZili
své tvrzeni Zadnym objektivnim dikaznim podkladem, pouze uvahou, resp. domnénkou, pficemz
dle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit diikkazy na podporu svych tvrzeni.
Objektivni diikazni podklad ¢i diikazni prostfedek by v tomto pifpadé mohl byt napt. znalecky posudek
&i oponentni hlukovd studie prokazujici piekroéeni hlukovych limitd. Uastnikim spoleéného fizeni
nepiislusi rozporovat studii, nebot’ tito nedisponuji potfebnymi technickymi znalostmi z oboru akustiky,
narozdil od zpracovatele studie, ktery je drzitelem osvédceni o autorizaci Statniho zdravotniho dstavu
a certifikatu pro komplexni akustické sluzby [viz webové stranky obchodni korporace AKUSTE s.r.0.
(www.akuste.com)]. Zpracovatel studie je tedy autorizovanou akustickou laboratofi ve smyslu zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, v platném znéni.

Vypotidani s vyjadfenimi d¢astniki k podkladiim rozhodnuti:
- Utastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

Stavebni udfad zajistil vzdjemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotCenych organt
vyZadovanych zvlaStnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni tfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich ptedpist
ve vyroku uvedenych.

Stavebni tfad posuzuje podanou Zadost vcetné vSech jejich piiloh na zdkladé legislativnich poZzadavki
a mantinelti, musi tedy zcela odhlédnout od subjektivnich ndzorti a rozhodovat nestrané¢ na zakladé¢
spisového materidlu.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému uradu

Jihoceského kraje, Odbor regiondlniho rozvoje, uzemniho pldnovéni, stavebniho fddu a investic
v Ceskych Budéjovicich podanim u zdej$tho spravniho orgénu.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Stavebni ufad po dni nabyti prdvni moci spoleéného povoleni zaSle stejnopis pisemného vyhotoveni
spole¢ného povoleni opatfeny dolozkou pravni moci a vyhotoveni ovéfené dokumentace stavebnikovi ¢i
jeho zplnomocnénému zastupci, vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, dotéenym orgdntim
a stavebnimu ufadu piislu§nému k umisténi nebo povoleni vedlejsi stavby v souboru staveb, a obecnému
stavebnimu ufadu, nejde-li o soubor staveb. Stavebnikovi zasle také Stitek obsahujici identifikacni tdaje
o povoleném stavebnim zdméru. Stavebnik je povinen Stitek ped zahdjenim stavby umistit na viditelném
misté u vstupu na staveni$té a ponechat jej tam aZ do dokonceni stavby, ptipadné do vyddni kolauda¢niho
souhlasu; rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zpisobem s uvedenim udaji ze Stitku.

Spole¢né povoleni ma podle ustanoveni § 94p odst. 5 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Stavba nesmi
byt zahdjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.

Spole¢né povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena v dobé jeho platnosti. Spole¢né
povoleni pozbyvd platnosti téZ dnem, kdy stavebni ufad obdrzi ozndmeni stavebnika o tom,
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Ze od provedeni svého stavebniho zadméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena. Dobu
platnosti spole¢ného povoleni mtize stavebni tfad prodlouzit na odtivodnénou Zadost stavebnika podanou
pred jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh lhity platnosti spolecného povoleni.

Ing. Vlastislav Elias
vedouci Stavebniho tfadu
Ceské Budé&jovice

Toto rozhodnuti musi byt vyv&Seno po dobu 15 dnii na dfedni desce Magistratu mésta Ceské
Budéjovice (popripadé mistné prisluSnych obecnich dGiadi). Vyvésni lhita zac¢ina den nasledujici
po dni vyvéSeni. Sejmuti vyhlasky je mozno nasledujici pracovni den po poslednim (patnactém) dni
vyvésni lhity. Po uplynuti lhiity a vyznaceni ddaji musi byt vyhlaSka neprodlené vracena zpét
stavebnimu dradu.

Rozhodnuti bude zverejnéno zpisobem umoziujici dalkovy pristup.

Vyveéseno dne: ......cccceeveeeveeneennne Sejmuto dne: ......ceeveeveeniinienieee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti ozndmeni.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
nevymeéfiuje.

Obdrzi:
stavebnik (dodejky)
Ing. Radek Lavicka, Ph.D., IDDS: yb5qrpi

obec (dodejky)
Obec Vcelna, IDDS: pk7bSse (jako obec, na jejimzZ vizemi md byt poZadovany zamer uskutecnen)

ostatni ucastnici (dodejky)

Obec Véelna, kterou zastupuje Ing. Radek Lavicka, Ph.D., IDDS: yb5qrpi
STARNET, s.r.o., IDDS: vka37bh

EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu

ostatni Uc€astnici spole¢ného tizeni podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zdkona, kterym se dorucuje
,,velejnou vyhlaskou*
® osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich:
pozemky:
parc. ¢. 716/5, 716/7, 719/1, 719/3, 719/7, 719/11, 719/15, 719/27, 719/28, 719/29, 719/45,

719/46, 723/67, 723/70, 723/71, 723/100, 723/147, 723/220, 723/221, 723/583, 795/1, 795/7
v katastralnim dzemi Vcelna.
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stavby:
Véelna €.p. 632, €.p. 723, €.p. 647 a C.p. 709.

sprdvci a vlastnici dopravni a technické infrastruktury:

CEVAK a.s., Severni 2264/8, Ceské Budgjovice 3, 370 10 Ceské Budgjovice 10
EG.D, a.s., Lidick4 1873/36, Cern4 Pole, 602 00 Brno 2

Jihodesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 292/19, 370 01 Ceské Budgjovice 1
STARNET, s.r.0., Zizkova tt. 226/3, Ceské Budgjovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice 1

dotcené organy

Magistrat mésta - odbor ochrany Zivotniho prostiedi, - zde -
Magistrat mésta - odbor izemniho plédnovdéni, - zde -

KHS Jihoceského kraje, IDDS: agzai3c

Obecni dfad Vcelna, IDDS: pk7bSse

na védomi:
Finanéni dfad pro JihoCesky kraj - izemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, IDDS: mx5n5xt

ostatni_se Zddosti o zverejnéni pro doruceni iicastnikiim rizeni:

Magistrat mésta — kancelat tajemnika KT -UD - Utedni deska, - zde -

- se Zddosti o zverejnéni na tiredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vrdceni
zpét stavebnimu uradu a soucasné o zverejnéni zpiisobem umoZiujicim ddlkovy pristup

ostatni_se Zddosti o zverejnéni pro doruceni iicastnikiim rizeni:

Obecni dfad Vcelnd, Husova €.p. 212, Véelnd, 373 82 BorSov nad Vltavou

- se Zddosti o zverejnéni na tiredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a vrdceni
zpét stavebnimu uradu a soucasné o zverejnéni zpiisobem umoZiujicim ddlkovy pristup

®  Po dni nabyti prdavni moci obdrZi stejnopis tohoto rozhodnuti s doloZkou nabyti prdvni moci
stavebnik - Ing. Radek Lavicka, Ph.D.; mistné prislusny obecni virad, pokud neni stavebnim
iradem - Obecni iirad Vielnd.
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