Zapis z 9. zasedani Zastupitelstva obce Vcéelna
konaného dne 30.8.2019 od 17,00 hodin v zasedaci mistnosti obecniho Ufadu

Navrzeny program jednani:

ONoORA~WNE

©

Schvaleni programu jednani

Jmenovani ovéfovatelll zapisu

Kontrola usneseni z 8. zasedani ZO dne 17. 6. 2019

Zprava o danovych pfijmech k 31. 7. 2019

Zprava o plnéni rozpoctu k 31. 7. 2019

Rozpodtova opatieni na védomi €. 17/2019, 18/2019, 19/2019 a 20/2019
Rozpoctové opatfeni ke schvaleni ¢. 21/2019

Schvaleni postupu pfi U¢asti v drazbé pozemku parc. ¢. 82/1

a pozemku parc. €. 81 v k.U. V¢€elna, jehoz soucasti je stavba ¢p. 23

Diskuze
Pritomni zastupitelé: Omluveni zastupitelé:
1) Mgr. Kamil Feitl — mistostarosta o

2) Ing. Bc. Karel Koktavy
(pfisel pfi projednavani bodu 8)
3) Ing. Jan Lexa

4) Ing. Jarmila MandZukova Dal$i zagastnéné osoby:
5) RNDr. Ivo Neer\’/naII — zapisovatel Mgr. FrantiSek Mare$
6) JUDr. lvana Rygalova — 7 hostu dle prezengni listiny

7) Ing. Iva Smudkova
8) Miroslava Stranska — starostka
9) Michal Slinc — mistostarosta

Zasedani zahajeno v 17:00 hodin.
Jednotlivé body jednani doprovazeny informaci promitanou dataprojektorem.
Z jednani pofizovan neverejny zvukovy zaznam k pfipadné kontrole zapisu.

1.

Zasedani zahgjila starostka Miroslava Stranska. Privitala pfitomné, konstatovala, Ze zastupitelstvo
je pfi 8 pfitomnych zastupitelich usnasenischopné. Taze se, zda vSichni souhlasi s oznamenym
programem jednani.

JUDr. Ivana Rygalova navrhuje v bodé 8 nejdfive hlasovat o koupi nemovitosti, a pak zvlast jako
bod 9 rozhodnout o hornim limitu do drazby s vylou€enim vefejnosti.

RNDr. Ivo Nesrovnal povazuje hlasovani o zaméru koupé jiz za zbyte¢né, kdyz na minulém
zasedani rozhodlo o pfihlasce do drazby.

Starostka uvadi, ze zastupitelé ji sice ulozili pfihlasit obec do drazby, ale s tim, ze se posléze jesté
rozhodnou o faktické ucasti, po zjisténi stavu nemovitosti ¢i dalSich okolnosti.

Déano hlasovat o programu jednani s rozsSifenim o bod 9 dle navrhu JUDr. |. Rygalové.

Rozsifeny program jednani schvalen hlasovanim 7 pro, 1 proti (RNDr. I. Nesrovnal), 0 se zdrzeli.

Ovérovateli zapisu pfedsedajici jmenuje Ing. Jana Lexu a Ing. lvu Smudkovou. Ti proti tomu nemaji
namitek.

Starostka seznamuje s pInénim usneseni z minulého zasedani zastupitelstva:

— Schvalené zaméry prodeje a smény pozemku byly vyvéSeny na ufedni desce na 15 dnu.

— Smlouva o dilo na parkovisté u MS podepséana, dilo dokon&eno.

— Vyhlaska o ochrané nocniho klidu vyhlaSena na uUfedni desce a prosla kontrolou ministerstva
vnitra.

— Do drazby na diim &p. 23 podana pfihlaska obce. Jistina zatim neslozena, ¢eka se na schvaleni
odpovidajici rozpoCtové zmény.

Starostka podava zpravu o danovych pfijmech k 31.7.2019. Za Cerven a Cervenec 2019 byly danoveé
prijmy 5,69 mil. K&, coz je o 690 tis. K& vice nez v minulém roce. Od pocatku roku jsou dafiové pfijmy

Starostka podava zpravu o plnéni rozpoctu k 31.7.2019. PFijmy naplnény na 68,2 % (18,5 mil. K&),
vydaje na 35,6 % (12,8 mil. K&). Stav na ucté je 46,0 mil. KE.
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6. Starostka informuje, zZe schvalila rozpoctové opatteni €. 17/2019, jimz se navysuji pfijmy o 342.139
K¢ (jedna se predevsim o vysSi pfijmy od Ekokomu o 100 tis. K&, vysSi Uroky o 70 tis. K&, vyssi
najemné vodovodu o 66 tis. K&) a vydaje snizuji o 14.879.910 K& (pfedevSim o 15 mil. K& snizené
naklady na nerealizovatelnou rekonstrukci KD).

Dale starostka informuje, ze schvalila rozpo¢tové opatreni €. 18/2019, jimz se navySuji pfijmy

0 2.738 K¢ a vydaje snizuji o 2 K& (oboje se tyka vyuctovani za volby do EP).

Dale schvalila rozpoc&toveé opatieni €. 19/2019, jimz se navySuji pfijmy o 10.000 K& a vydaje zvysuji
0 194.000 K¢ (pfedevsim oprava kanalizace v ul. Lu¢ni o 110 tis. K& a nakup velkoplo$ného stanu
za 60 tis. K¢).

Dale schvalila rozpoc&tové opatieni €. 20/2019, jimz se navySuji pfijmy o 3.000 K¢ a vydaje zvySuji
0 191.600 K& (pfedevsim oprava viezdu do MS a provizorni cyklostezky za 140 tis. K&).

Zastupitelé k rozpoctovym opatfenim ¢. 17/2019, 18/2019, 19/2019 a 20/2019 nemaji namitek
a berou je na védomi.

7. Starostka predstavuje navrh rozpoctového opatieni €. 21/2019, kterym se navySuji vydaje o 900.000
K& pro sloZeni drazebni jistiny pro drazbu nemovitosti Cp. 23.
Navrh usneseni €. 1/9/2019: ,Zastupitelstvo obce Véelna schvaluje rozpoétové opatieni
€. 21/2019, kterym se navysuji vydaje o 900.000 K¢&.“ schvalen hlasovanim 6 pro — 1 proti
(M. Stranska) — 1 se zdrzeli (Ing. J. Mandzukova).

8. Starostka dava ke zvazeni navrh ,Postupu pfi u€asti v drazbé& pozemku parc. €. 82/1 a pozemku parc.
€. 81 v k.U. V&elna, jehoz soucasti je stavba ¢p. 23“. Navrh byl rozeslan pfedem vSem zastupitelim.
Starostka Miroslava Stranska uvadi, ze ona sama byla proti U¢asti v drazbé a uvadi divody: obec
ma dalSi nemovitosti, o které se fadné nestara a zda se ji, Zze nakup dalSi nemovitosti neni v zajmu
obce a jejich ob&anu.

RNDr. Ivo Nesrovnal pfipomina k informaci z minulého zasedani, Ze nemovitost jiz nabizela realitka
a nikdo ji nechtél, ze diivodem bylo zatiZzeni nemovitosti dluhy, nikoli, Ze by o0 nemovitost jako takovou
nebyl zajem.

Na 100 % chce, aby tuto nemovitost obec koupila. Neni jistota, zda tam nebude tfeba ubytovna.
Nepfizplsobivi jiz v obci byli, a byla to hrGiza. Je to také dominanta obce, ma historickou hodnotu,
a obec by méla mit kontrolu nad tim, co se tam bude dit.

JUDr. Ivana Rygalova uvadi, ze také slySela, Ze se chysta spekulativni prodej. Nemovitost by
koupila. Co se s ni konkrétné udéla, se muze rozhodnout pozdéji. Mohly by tam byt socialni byty,
které obec potfebuje. Podle posudku je diim v dobrém stavebnim stavu. Mohl by to byt i dim sluzeb
s drobnymi provozovnami, jako kadefnik, pedikura. Je to stfed obce, ma vybornou dostupnost. Je to
velka zastavéna plocha a nemovitost ma i nékolik samostatnych vchodu. Historicka hodnota je jasna,
nebot je to jeden z nejstarSich domu v obci z roku 1912. Je to jediny Stit venkovského baroka v obci.
Financni zdroje na ucté obec ma, nyni cca 43 mil. K¢.

Za starosty Zderika Petra se za znaCné penize postavila a posilila kanalizace, takze tato hlavni
infrastruktura je vybudovana. Spekulativni nakup je velice redlny, je tam v patfe byt 3+kk, dalSi ¢ast
by se dala pronajimat.

Obec by naopak mohla prodat hasi¢arnu, nebo rohovy pozemek na tf.5.kvétna, anebo ani nic
neprodavat. Socialni bydleni by zde bylo vhodnéj$i nez v domé &p. 397.

RNDr. Ivo Nesrovnal uvadi, ze s divody pani Rygalové souhlasi. Pokud ma obec problematické
nemovitosti, tak se jich mize zbavit.

Starostka uvadi, Ze zamér budouciho vyuZiti je podstatny, a mél by byt pfedem znam. Investovala
by radéji do jiz pfipravené rekonstrukce kulturniho domu. Uvadi, ze dalSi zastupitelé nam moc
nepodékuji, Ze jim obec pofidila dalsi nemovitost, o kterou se maji starat. Pfipadné drobné podnikani
je dle jejiho soudu dost problematicke. Je otazkou, zda by se nékdo takovy v obci uzivil a mohl €innost
v tomto objektu provozovat.

Informace o pfipadné ubytovné jsou pouze domnénky. Pfipadné vyuziti budovy by se mohlo osetfit
v uzemnim planu. Taze se, zda maji prosazovatelé odkupu pfedstavu o budoucich nakladech
budovy.

JUDr. Ivana Rygalova odpovida, zZe budouci naklady nezna. Ale chce-li obec socialni bydleni, zde
je mozné. Jakoz i sluzby pro obéany Véelné. Nesmésovala by kulturni dim a budovu &p. 23 U Petr(.
Nemame ani kostel, ani hibitov, ani $kolu, tak pro¢ bychom nemeéli alespori DUm sluzeb?

Diskutovano kratce, zda argumentovat hypotetickymi hrozbami nevhodného vyuziti po zméné
majitele nemovitosti, nebo mluvit pragmaticky.
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JUDr. Ivana Rygalova uvadi, zZe kolik bude stat rekonstrukce, je ted zbytecné fesit. Obec prostfedky
ma.

Mistostarosta Michal Slinc souhlasi, e ma obec spoustu budov, ale i zbytednych. Hasi¢arna je dle
ného zbyteéna. Zatimco u domu €p. 23 je 12 obecnich parkovacich stani, u hasi¢arny zadné.

NemUzeme hasi¢arnu ani prestavét, protoze budeme muset dolozit urcity pocet zfizenych parkovaci
stani. NemUzeme se zastitovat stale u vSech obecnich staveb zajisténim parkovani pred restauraci
u Kastanu. Parkovisté u ¢p. 23 je ohromna deviza. At uz tam budou tfi byty, nebo ordinace doktora.

Ing. Bc. Karel Koktavy souhlasi s nazory pana Nesrovnala, pan Slince i pani Rygélové. V obci
chybi sluzby, ordinace, at’ zubni &i praktického 1ékare.

Ing. Jan Lexa uvadi, Ze by nestrasil nepfizplsobivymi, aby se pak nekupovaly vS§echny nemovitosti.
Koupé by méla byt pro obec finanéné vyhodna, mél by se proto stanovit drazebni limit.

Mgr. Kamil Feitl uvadi, Ze se byl v nemovitosti podivat. Neni v kritickém stavu a neni na spadnuti.
Béhem kratké doby se tam da vybudovat, cokoli bude obec chtit. Pokud by obec méla ziskat tuto
hospodu, méla by se zbavit hasi¢arny. Tim by se zkvalitnily nemovitosti obce. Nechape to tedy jako
novou nemovitost, ale jako vymeénu za hasi¢arnu. Plany na vyuziti hasi€arny by se zde daly uplatit,
a k tomu jiné véci. Mame matefskou Skolu pro 112 déti a nevime, zda nebude potfebovat zvétsit,
a detaSovana tfida zde by byla vyrazné lepSi nez v hasi¢arné. Stojim si za svym stanoviskem,
Ze novou nemovitost bez plant nekupovat. Ale vyménou za hasi¢arnu ano. Je to jako nekupovat
dalSi auto, ale vyménit za lepSi novéjsi.

Jako dlvod koupé by neuvadél argument ,hrozi nam nepfizpusobivi®, to by vSichni mohli zaéit hrozit
nepfizpusobivymi, aby od nich obec kupovala obtizné prodejné nemovitosti.

Ing. Jarmila Mandzukova uvadi, Ze je smésSné argumentovat ,hrozi nam nepfizpUisobivi.”
Souhlasi s argumenty starostky obce.

Mgr. Kamil Feitl uvadi, ze tam v centru obce je mozné udélat i obecni urad.

RNDr. Ivo Nesrovnal uvadi, ze ,nepfizplsobivi“ nejsou hlavni diivod. Na poméry obce V&elné je to
totiz objekt vyjimecny.

Ing. Jarmila Mandzukova pokracuje ve sdéleni svého stanoviska: Nevidi pro budovu smysl a ucel.
Nestaci argumentace, ze tam ,néco udélame®. Taze se, kdo ze zastupitelt tam byl.

Starostka Miroslava Stranska uvadi, Zze znalec posuzujici nemovitost popisuje jako nevyhodu
moralni zastarani nékterych konstrukci, absenci ustfedniho vytapéni, ¢aste¢né zatékani, vzlinajici
vlhkost.

Ing. Jarmila Mandzukova uvadi: Mozna spoléhame na ekonomicky dobré Casy, ale ty nemuseji
trvat. Cena rekonstrukci obecné se pohybuje kolem 5-7 tisic za 1 m3, coz je pfi rozsahu budovy ¢p.
23 celkové hodné. Obec ma dalSi objekty, napf. rekonstrukce KD vyjde na cca 20 miliond. Dalsi je
obecni ufad s rekonstrukci za 5-10 mil. KE. Nemovitosti jsou nyni na cenovém vrcholu, tj. nejdrazsi.
Daéle uvadi, Ze jeden socialni byt pro pfipad naléhavé potieby chtéla zfidit i jako starostka obce. Pro¢
v8ak dalSi socialni byty, kdyz zde Ziji socialné dobfe situovani lidé. Bylo by hezké, mit tam doktora.
Ale doktor potfebuje 1700 pacientl — nikoli jen obyvatel obce. | kadefnik musi mit uréity rozsah
klientely.

JUDr. Ivana Rygalova uvadi, ze obec chtéla za znalecky posudek koupit dum &p. 397, coz by bylo
mozna 4-5 miliond. Takze €p. 23 by nahradilo i odkup domu ¢p. 397.
Doktor zde nebude mit tfeba cely Uvazek, ale mlze se s nékym stfidat, nebo zde byt 1-2 krat tydné.

Ing. Iva Smudkova je pro odkup, s argumenty, které jiz uvedli ostatni zastupitelé, ktefi jsou pro.

JUDr. Ivana Rygalova uvadi, ze na zasedani pozvala k vyjadieni nazoru byvalé zkusené zastupitele
Petra Prisu a Ing. Karla Pokorného, a vyjadrit by se mohli i dalsi ob¢ané.

PFitomny host Ing. Karel Pokorny uvadi, Ze jako znalec nemovitosti mize posoudit, ze pokud by se

to vydrazilo za cenu posudku, bylo by to vyhodné. Posudek je dle ného korekiné zpracovany,
na spodni hranici. Co se tyCe ob¢anského postoje, tak by se diskuze o vyuziti nemovitosti mohla
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posléze rozsifit i na dalSi budovy obce.

PFitomny host Petr PriiSa navazuje na slova Mgr. Kamil Feitla, Ze je to jako vyménit staré auto
za nove, i kdyZ v tomto pfipadé vlastné za jesté starsi, veterana, ktery se vSak da ,vyblejskat®. Nékdo
jiny by tam mohl postavit ¢inzak. Uvadi smérem k zastupitelim: Pokud tento dim nezachranite, tak
to bude nejvétsi chyba od revoluce. Nic lepSiho tu neni. Dat 20 milion do kulturniho domu, to je
hodné.

PFitomny host pan Ing. Zdenék Stransky reaguje, ze 20 miliona je hodné, ale volebnim programem
byla rekonstrukce KD a daji se na ni sehnat dotace.

Uvadi zkudenosti, Ze na venkoveé obec vybavi ordinaci a daji doktorovi statisice, aby pfisel, ale stejné
otazka je, zda se uzivi. VSechny sluzby jsou ve mésté, zde se neuzivi, sem se jezdi lidé vyspat. Co
se tyée rekonstrukce obecniho Ufadu, budou ve stavajici budové naklady mensSi nez u PetrU.
Parkovaci stani se u stavajici budovy OU daji dohnat i pod obecnim Gfadem. Hromadit nepotiebné
nemovitosti nebylo ve volebnim programu zadného ze subjekta.

Starostka dava obanim moznost se k tématu vyjadfit, nikdo se vSak jiz do diskuze nehlasi.

Dava proto hlasovat o zaméru koupé& nemovitosti.

Navrh usneseni €. 2/9/2019: ,,Zastupitelstvo obce VEelna schvaluje zamér koupé pozemku p.c.
81 jehoz soucasti je rod. diim €.p. 23 a pozemku p.¢. 82/1 zapsanych v katastru nemovitosti
na LV €. 85 pro k.u. a obec V¢elna v elektronické drazbé nafrizené Exekutorskym uradem
Ceské Budéjovice, soudni exekutor JUDr. Milan Bronec nafizené na den 11.9.2019 usnesenim
ze dne 29.5.2019, ¢.j. 8EX 1189/16-59.*

schvalen hlasovanim 7 pro — 2 proti (M. Stranska, Ing. J. MandZukova) — 0 se zdrzeli.

10. Predjednana diskuze: ]
Mistostarosta Michal Slinc referuje, Ze parkovisté u MS je hotové, cena je 0 295 tis. K& bez DPH
niz3i. Nebylo napfiklad nutné prekladat elektricky kabel.

9. JUDr. Ivana Rygalova vysvétluje, Ze jelikoz se nyni budou zastupitelé rozhodovat o vysi limitu, ktery
bude nutné stanovit pro drazbu a jehoz zvefejnénim bychom obec znevyhodnili oproti jinym
drazitelim, chtéla by pozadat verejnost, aby na posledni bod jednani odesli. Jako zdUvodnéni uvedia
konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci, kdy zastupitelstvo obce v Roudnici nad Labem mélo
neverejné porady a 15.7.2008 Ustavni soud rozhodl, e je to v poradku, protoze nebyla nijak
omezena prava ob&and mésta na spoluicast na samospravé mésta podle § 16 odst. 2 zakona
o obcich a prava na informace.

Pfitomni hosté i zapisovatel odchazeji.
Zapis z jednani zastupitelstva dale pofizovala starostka M. Stranska.

Po kratké diskuzi mezi zastupiteli bylo dano hlasovat o limitu v drazbé.

Navrh usneseni €. 3/9/2019: ,, Zastupitelstvo obce Vcelna schvaluje finanéni limit pro drazbu
pozemku p.¢. 81 jehoz soucasti je rod. diim ¢€.p. 23 a pozemku p.¢€. 82/1 zapsanych v katastru
nemovitosti na LV €. 85 pro k.u. a obec Véelna ve vySi ........ccocvevinvnnnnns K¢. Zastupitelstvo
povéruje starostku v pripadé vydrazeni predmétnych nemovitosti obci Véelna provedenim
rozpoctové zmény ve vysi nejvyssiho podani, které obec Véelna v drazbé u€ini.”

schvalen hlasovanim 5 pro — 2 proti (M. Stranska, Ing. J. MandZukova) — 2 se zdrzeli (Mgr. Kamil
Feitl, Ing. Jan Lexa).

Zasedani ukonéeno v 19,00 hodin
Zapsal: Mgr. FrantiSek Mare$ a M. Stranska ve dnech 30. — 4.9.2019.

Ovérovatelé: Ing. Janlexa
Ing. lva Smudkova

Starostka: Miroslava Stranskd
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